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l libro Sobre la generación márca un punto de inflexión en la ciencia 
aristotélica: es el lugar en que la «ciencia física» termina una consideración 


«en universal» o “en común» para entrar luego, en otros tratados, en | , | : COMENTARIO AL LIBRO DE ARISTÓTELES 
o SOBRE LA GENERACIÓN Y LA CORRUPCIÓN 
LOS PRINCIPIOS DE LA NATURALEZA 


y otros opúsculos cosmológicos 
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Nos ha parecido oportuno A esta ocasión de «cierre én lo univ rersal» 
del argumento físico aristotélico pára volver a recerdar lo_que en L “Esica se 
. trataba: la TTaturaleza, SIS principios básicos y sus caiisas. Es lo que hace 
espléndidamente el opúsculo de santo Tomás Sobre los principios de la 1aturaleza, 
donde en realidad expone con estilo propio; yde manera sintética, la misma 
dactrina que se puede hallar en los dos primeros libros del Comentario a la 
* Física, 
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L LIBRO DE ARIS 


Siguen otros opúsculos menores que, dejando lo que'es «en,común» y avanzando 
hacia la « “especie», se mueven en la misma 1 dirección expuesta en él libro, Sobre 
los meteoros. 3 
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EPÍLOGO, Celina A. Lértora 


Notas metodológicas sobre € 


1 Comentario de Santo Tomás a la Física de Áris- 


PRESENTACIÓN 


El libro Sobre la generación marca un punto de inflexión en la ciencia aris- 
totélica: es el lugar en que ia “ciencia física” termina una consideración “en 
universal” o “en común” para entrar luego, en otros tratados, en el ámbito de las 
“diferencias” y, por tanto, de la especie. El Comentario respectivo de Lomás de 
Aquino fue compuesto entre 1272 y 1273, año anterior al dessu muerte: . 


Explica Santo Tomás, en el prólogo de su Comentario al libro de Aristóteles 
Sobre los meteoros, que el proceso de estudio llaniado por el Estagirita “ciencia 
física” se pliega al proceso mismo de la “realidad física” o natural. Mas ocurre 
que en las realidades naturales no hay algo perfecto mientras se halla en poten- 
cia: pues algo es perfecto de modo absoluto solamente cuando se encuentra en 
su último acto; mas si estuviera en una fase intermedia, se hallaría entre la pura 
potencia y el puro acto, de manera que a la sazón cabría decir que es tan sólo 
perfecto relativamente, pero no absolutamente. Pues bien, lo mismo ocurre en la 
“ciencia física”: porque, si a propósito de una realidad, poseemos un cono- 
cimiento “en universal”, no puede decirse que tenemos una ciencia completa o 
en su último acto, sino que está en una fase intermedia entre la pura potencia y 
el acto último. Si un científico conote algo “en universal”, sabe ciertamente en 
acto algo de aquellas cosas que se incluyen en tal concepto, pero de las demás 
cosas sólo posee un conocimiento en potencia. El Aquinate pone un ejemplo: 
quien conoce al hombre únicamente cn cuanto que es “animal”, sólo sabe en 
acto una parte de la definición de hombre, a saber, el género al que pertenece: 
pero las diferencias constitutivas de la especie no las conoce en acto, sino sólo 
en potencia. Por tanto, para completar la ciencia es preciso no quedarse en los 
aspectos “comunes”, sino avanzar hasta la especie; al menos hasta ahí, porque 
los “individuos” no entran en la consideración de la ciencia: a los individuos no 
accede la inteligencia, sino los sentidos. 


Hecha esta pertinente aclaración, Santo Tomás indica que Aristóteles, en su 
libro Sobre la generación, acabó de estudiar “en común” los cambios que 
acontecen a los elementos. Mas para completar la “ciencia física” o natural era 
necesario, al acabar este libro, estudiar las especies de cambios que surgen en 
torno a los elementos básicos; cosa que empieza a presentar en el libro Sobre los 
meteoros, explicando cada una de las especies: las estrellas errantes, los come- 
tas, las lluvias, las nieves. los rayos, los terremotos y otros fenómenos por el 
estilo. 
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Ahora bien, en el orden científico, antes del libro Sobre la generación venían 
otras investigaciones: la primera es el tratado de la Física cuyo Comeniurio 
tomasiano ha sido traducido en esta misma Colección por Celina Lértora—: sus 
dos primeros ¡libros trataban de las causas de la naturaleza, entendiendo por tales 
“Causas” los primeros principios naturales, que son la materia, la forma y la 
privación; así como los cuatro géneros de causas propiamente dichas. que son la 
material, la formal, la eficiente y la final; los otros libros de la Física abordaban 
el movimiento natural en general. 

A continuación de la Física seguía lógicamente el libro aristotélico Sobre el 
cielo y el mundo —cuyo Comentario tomasiano fue traducido por mí en esta 
Colección— su primera parte trata del cielo y de las estrellas, que se mueven en 
giro circular; y la segunda parte trata acerca del número de los elementos y de 
sn movimiento local; habla precisamente de los “elementos corporales” en sen- 
tido estricto, a diferencia de los “primeros principios” —la materia y la torma, 
que no son cuerpos, sino principios de los cuerpos—: el fuego, el agua, el aire y 
la tierra son cuerpos y, además, son elementos de otros cuerpos. 

Pues bien, el tercer gran apartado de la “ciencia natural” en universal es pre- 
cisamente el libro Sobre la generación, cuya primera parte estudia la generación 
y la corrupción “en común”; y la segunda parte la permutación de los elementos 
entre sí. La traducción que ha realizado Ignacio Aguinalde del incompleto Co- 
mentario tomasiano viene, pues, a coronar el esfuerzo que en la Línea Especial 
se viene haciendo por dar a conocer lo más fielmente posible en castellano el 
argumento “físico” de Aristóteles, en cuanto se prolonga, a lo largo de la Edad 
Media, también en la obra del Aquinate. 

Nos ha parecido oportuno aprovechar esta ocasión de “cierre en lo universal” 
del argumento físico aristotélico para volver a recordar lo que en la Física se 
trataba: la naturaleza, sus principios básicos y sus causas. Es lo que hace esplén- 
didamente el opúsculo de Santo Tomás Sobre los principios ue la naturaleza — 


traducido por el llorado Bienvenido Turiel-, donde en realidad expone con _ 


estilo propio, y de manera sintética, la misma doctrina que se puede hallar en 
los dos primeros libros del Comentario a la Física. El lector podría empezar por 
este opúsculo la lectura del presente volumen. 

También traducidos por Aguinalde, siguen otros opúsculos ¡menores que, 
dejando lo que es “en común” y avanzando hacia la “especie”, se mueven en la 
misma dirección expuesta en el libro Sobre los meteoros. 

El epílogo que Celina Lértora ha realizado sobre la construcción teórica de la 
ciencia física “en universal”, teniendo presente su traducción del tomasiano 
Comentario a la Física, es el digno colotón de este volumen. 

Juan Cruz Cruz 


Director de la Línea Especial 
de Pensamiento Clásico 
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Entre los historiadores clásicos de 


la obra de Tomás de Aqui ] 

e general sobre la cronología de sus comentarios a a o A 

os ubica a grandes rasgos entre los años 1261 y 1272, al igual que d e 
; ma 


A 3 . > ] 
Mandonnet”. Sin embargo difieren en la data de 


Pie ción precisa de muchos de ellos. 
e o er ea compendiadas por James Weisheipl en su 
Pa E , 7 nas , han establecido ya casi definitivamente esta 
¡na ca od mm > hoy en día 1o se puede poner seriamente en duda que 
pr IN tomasianos a Aristóteles fueron 
Amo pa > a o a posible excepción de los comentarios a! De anima, De 
e memoria et reminiscentia, probablemente comenzados 


en Italia durante la estancia del Aqui Í 
ponia quinate en Viterbo (1267-1268) y luego termi- 
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creía haber sido “su última obra de filosofía”. Este testimonio, dado por Tocco 
durante el proceso de canonización de Tomás, permite fechar con mucha certeza 
el comentario. Por ello, entre los historiadores hay una opinión absolutamente 
unánime sobre su cronología. Todos están de acuerdo en atribuir su redacción a 
les años 1272-1273. Es decir que muy probablemente el Aquinate lo haya co- 
menzado en París y continuado, sin duda, en Nápoles, donde el comentario que- 
dó inconcluso, junto.con otras obras, luego de que el 6 de diciembre de 1273 el 
santo dejara de escribir. 

La autenticidad de esta obra es indudable, dado que figura en todos los pri- 
meros catálogos de escritos del Aquinate y cuenta con el testimonio ya mencio- 
nado de Guillermo de Toeco. Sin embargo, subsiste el problema de saber hasta 
dónde llega la elaboración propia de Tomás y qué parte corresponde a sus con- 
tinuadores. 

Los primeros críticos y eruditos que se encargaron de fijar los textos de 
Santo Tomás, como Jacobo Echard y Bernardo de Rubeis. atribuveron le totali- 
dad del comentario a la pluma del Aquinate. Y no fue sino hasta fines del siglo 
XIX que el padre Soldati, dominico encargado de preparar la edición leonina, 
puso en tela de juicio esta afirmación e inició los estudios para determinar la 
parte de la obra correspondiente a Tomás, sin poder completarlos é! mismo. Más 
tarde, los investigadores que continuaron la búsqueda de Soldati determinaron 
que el comentario se extiende hasta el libro I, lección 17 inclusive, fundándose 
sobre el códice más antiguu de los que se dispone en la actualidad. Hasta el 
momento sólo se conocen tres códices de la £Expositio: dos oxonienses y uno 
parisino. De los códices de la universidad de Oxford, uno contiene la exposición 
sólo hasta el libro 1, lección 4, n.2 y el otro hasta el libro I, lección 17. El códice 
parisino presenta el comentario completo a los dos libros. Entre ellos, pues, el 

más antiguo es el códice 274 del Merton College, ful. 29'*-122", escrito en el 
siglo XI! y reconocido ampliamente en los catálogos. El otro códice oxoniense 
(cod. 247 del Balliol College) pertenece casi con certeza al siglo XTV, mientras 
que el parisino aparece recién en una edición veneciana de 1498. 


Por consiguiente, puede afirmarse con total seguridad que la exposición ge- 
nuina del Aquinate concluye con la lección 17 del primer libro. De las conti- 
nuaciones al comentario tomasiano, la que se encuentra en el manuscrito 274 
del Merton College pertenece al dominico inglés Tomás Sutton”, mientras que la 
que se encuentra en el manuscrito de París (Nation Lat. 6525) probablemente se 


3 Cf. “Processus canonizazionis Neapoli”, n58, en Fontes Vitae Sancti Thomae Aquinate, su- 
plemenio de Revue Thorrisie, 1911 (34), p. 345. 

6 Para la continuación de Tomás Sutton, cf. De generatione et corruptione continuatio per 
Thomam de Sutona, ed. F. E. Kelley, Bay. Akad. der Wissenschaften, Munich, VI, 1976. 
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deba al maestro de la Facultad de artes y discípulo del Aquinate, Pedro de Au- 
veria, aurque no hay certeza a este respecto. 


11. ESTRUCTURA DEL COMENTARIO AL L : 
l dl IBRO DE ARIS 3 
LA GENERACIÓN Y LA CORRUPCI ÓN nó 


1. Sinopsis de la obra . 
25 
y El comentario tomasiano In De gencratione et corruptione abarca sólo los 
inco primeros > del libro I de la obra aristotélica y comprende 17 lec: 
ciQnes que se niedan dividieron ai ] 
OS vo Puecen Givicir en cinco grandes grnpos correspondiet 
: lentes a cada 
u > 4 ¡ ici ' 
no de los capitulos. Santo Tomás realiza una exposición introductoria antes de 


. Comenzar el trabajo analítico sobre el texto, donde ubica el tratado en el con- 


Junto de la producción filosófica de Aristóteles y explicita su temática 

brindando una visión esquemática de su ordenación y contenido. Se So 
Tomás, la obra se divide en dos grandes partes: en el libro primero el ee cm 
tral es el estudio de la generación y corrupción en general junto con el do los 
otros movimientos accidentales que ss producen en la región sublunar: la altera- 


- Ción y el crecimiento-disminución; mientras que en el libro segundo se estudia 


> generación y corrupción de los elementos, los cuales sor causa de los cam- 
10s sustanciales y de la alteración de los restantes seres físicos 


El primer capítuio del tratado aristotélico se centra en la exposición y críti 

de las doctrinas de los primeros filósofos sobre el cambio sustancial cuali ue 
vO. Santo Tomás explica este capítulo en dos lecciones. En la león le A 
Aquinate muestra ante todo la conexión sistemática entre el De caelo y el De 
generatione y organiza las grandes cuestiones que se presentan. ap: del 
problema de la generación y la corrupción, Aristóteles reconoce en sus predece- 
sores dos Opiniones principales: la de los filósofos monistas, que reducen la 
generación al cambio cualitativo de un único principio, y la de los filósofi ; 
Pluralistas, que consideran diferentes ambos procesos. Aristóteles se deti See 
el estudio de los filósofos pluralistas, en primer lugar de Anaxágoras dio he 
no fue coherente con su posición y mantuvo la identidad entre pon bici, ql 
alteración, En la lección 2 se pone de manifiesto la razón por la cual los E 4 
listas afirmaban que generación y alteración eran procesos nie yu 
muestra la incoherencia de esta tesis con los principios de sus doctrinas ds 
ral y especialmente con los de Emnédocles, e 


Ec temática del segundo capítulo gira en torno de las teorías de los atomistas 
y Platón, a las que el Aquinate dedica tres lecciones. La lección 3 aborda el 
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problema de la existencia de la generación entendida en sentido absoluto desde 
la perspectiva del sistema de Demócrito y Leucipo. Luego de una breve exposi- 
ción del pensamiento de Demócrito, Aristóteles compara esta doctrina con la 
teoría platónica de las superficies indivisibles, mostrando que si bien ambas 
contienen muchos absurdos, con todo la doctrina de Demócrito argumenta de 
una manera más propia al tener en cuenta la experiencia, mientras que Platón lo 
hace con razonamientos puramente lógicos sin considerar los hechos sensibles. 
Las lecciones 4 y 5 analizan y resuelven los argumentos con los que Demócrito 
intentaba demostrar la existencia de cuerpos indivisibles. 

Las siguientes cuatro lecciones comentan ei capítulo 3, donde Aristóicles 
inicia el estudio positivo de la generación y corrupción, tras haber expuesto las 
grandes teorías de sus predecesores. La lección 6 plantea el problema de la 
existencia real de la denominada “generación absoluta” y presenta una serie de 
dificultades que se resuelven en parte en este lección v en parte en ia lección 7, 
en la que se introduce la noción de materia prima como pura potencia para ex- 
plicar tanto la posibilidad de los cambios sustanciales como su perdurabilidad 
en el universo. Las Iocciones 8 y 9 consideran diferentes usos lingúísticos que 
parecen contradecir la doctrina propuesta por Aristóteles y ahondan en la noción 
de materia prima como sujeto de la generación. Santo Tomás emplea aquí la 
doctrina de Avicena sobre el proceso de las generaciones intermedias para ex- 
plicar algunos pasajes difíciles. 

La lección 10 comenta en su totalidad el capítulo 4 en el que Aristóteles pro- 
cede a distinguir con mayor precisión la generación de la alteración. El atento 
análisis del texto aristotélico sirve aquí para que Santo Tomás muestre la false- 
dad de la interpretación de Avicebrón y su tesis de la pluralidad de formas sus- 
tanciaies en los seres físicos. 

Por último el capítulo 5 es el más extensamente analizado del comentario y 
comprende 7 lecciones. El asunto principal de este capítulo es el estudio del 
crecimiento y la disminución. La lección 11 plantea la diferencia del creci- 
miento respecto de los cambios sustanciales y cualitativos y profundiza en la 
modalidad del cambio cuantitativo, manifestando también su distinción respecto 
del cambio local. Las lecciones 12 y 13 presentan la cuestión de saber si el su- 
jeto del aumento es algo que carece de toda magnitud y corporeidad en acto y 
critican la teoría platónica de la materia propuesta en el Timeo. Las lecciones 14 
y 15 tratan sobre las condiciones presupuestas en el proceso de aumento. Santo 
Tomás presenta aquí una interpretación de Alejandro de Afrodisia y la rechaza 
siguiendo la exposición de este pasaje presente en Averroes. Finalmente, las 
lecciones 16 y 17 explican de manera positiva cómo se produce el aumento y la 

disminución. 

Nuestro análisis del comentario tomasiano agrupará las lecciones según este 
mismo esquema con el objeto de considerar sus grandes núcleos temáticos, 
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centrándonos exclusivamente en 


naturaleza de la materia pri ¡ 
materia prima y de su co-principio formal. Por eso dejaremos 


de lado el tratamie ¡ imi 

ob Pe e el Pr de crecimiento y disminución abordado 

ele ca > ee inales de la Expositio. A lo largo de la ex po- 

os pe _ A propuestas por Santo Tomás en sus otros 

7 fado , tanto para ver la vinculación sistemática de las cucs- 
para uminar la comprensión de los diferentes pasajes. 


Z. Selección temática: los cambios su tancia es gener ación 
s 
l corrupción 
> 2 y Y , 


. fa 


a) Crítica de las doctrinas Pluralistas de A naxágoras y 


papa Empédocles (Leccio- 


i) Anaxágoras 


> discusión de la teoría propuesta por Anax 
cambio sustancial constituye el primer gran tema 
generatione”. 


agoras frente a! problema de! 
a tratar en el comentario /n /)2 


, Según el Estagirita, las opiniones de los pr 
e la generación estaban divididas entre los si 
generación como un simple proceso de alterac 


¡meros físicos sobre la naturaleza 
stcmas monistas, que entendían !z 


r multiplicidad de principios matz- 
do y md » de acuerdo con Aristótele erat 
que generación y alteración fueran procesos diferentes (314a13-1 a a 


distinguía en esta cuestión de los 
ropuesta por él en la generación de 
> d consistía en afirmar que las coszz 


E : ión a partir de u a 
nia, y re : a na mezcla primiz-- 
y remite para un tratamiento más detallado del asunto al libro 1 de la Phe=:- 


El conocimien q anto Tomás posee de lo f f mstotélica zr:- 
to que S 
5 S 1 S antecedentes de la ¡loso la aristotélic 
viene en su ma Or parte del Estagirita. Por €so, nosotros consid OS aspectos ; 
£ 
úl , Sideraremos aqui l : 0 

relevar tes de las do ctrinas prearistotélicas con relación al problema de la gene: ¡ na 

a ración. abordánas, 


los principal aunque no de manera e, v ó 
mente ñ Aristóteles 
: ba Y , » q ra exclusiva, desde la perspectiva del mismo Aristótei 
“e lo que de él recibe Santo “Tomás ne a 


asi 


Para la teoría de la materia segú á 
gún Anaxágoras, cf. W. KE i 7 7 
sophy, Cambridge University Press, London, 1962 ss, Vol 1" rice dies 
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o Tomás presenta una pequeña dificultad de ia AP 
do de producción de los entes atri 
de su doctrina. Por el contrario, 
¡ósofos anteriores en dos grandes 
producción de las cosas desde los 


ca”. La cita de Sant 
edo en ese pasaje de la Physica el pr 
buido a Anaxágoras no parece ser q... 
Aristóteles clasifica alií las doctrinas de ca 1 
grupos según la modalidad que atribuyen a la 
principios: o a 
a) Los que establecen un único principio 
las cosas mediante los procesos de condensac Ar 
principio. (No se menciona explícitamente que 11 Ps . e 
b) Los que sostienen que de la unidad, entendida como un pop e 
clado y confuso, se separan las contrariedades implicadas en e k 
encontramos 2 Anaximandro, Empédocles y Paria Sii) o OE 
A primera vista puede sorprender A ed e . a pero. 
¡en sostenía una postura monista, en el mismo grupo 96 que se EUever 
rameicóls y pod e claros defensores de una irc ci 
físicos. Esto se debe a que el criterio de la división no se li 
nido de las doctrinas sino más bien en la modalidad Leer e puro 
ción de los entes físicos según el Estagirita. En este sentido, dm De E 
pédocles y Anaxágoras, todos sostienen, si bien con A ] pr pa 
realidades corpóreas se encuentran en algún pi rr pricdi 
determinación y luego son separadas y diferenciadas. => o edo pa 
no es el único que postula la producción de las O se e O 
la mezcla. ¿Qué lo distingue entonces en este punto de los p 


1 ísti is- 
La respuesta a esta dificultad se encuentra en ciertas pea lo . . 
tema de Anaxágoras que Santo Tomás señala por una parte en e comen 
j ¡ti e. 
Physica y por otra en este pasaje de la Expositio In De generation 


rum, Santo Tomás explica la diferencia entre 
> 


En su comentario /n Physico 1 ! a ea 
j 0 tas, Anaxágoras y Empédocles, 
Anaximandro y los filósofos pluralistas rd rn came 


guiente manera. A ntraban mezclados en él. 
: alti s que se enco 
< ” no así los múltiples cuerpo a 
y “confuso”, . a ( n como principios, en un 
Anaxágoras y Empédocles, en cambio, prog po Do Y ds SE 
á an h 
: 4 los elementos que se mezcla En! 
semiiclo rule ERaprd, ido principios múltiples, aun cuando 
debe -señala Tomás—, que hayan establecido princip los elementos 
también sostenían que aquella unidad en la cual se encontraban los e 


O Y | 
inació ipio”. 
mezclados y carentes de determinación, era en cierto modo princip 


material y explican la totalidad de 
ción y rarefacción que padece ese 


á Í hys 1 lect8 n4. 
9 Cf Aristóteles. Physica, 187320-23. Tomás de Aquino, In Phys 
10. Cf Aristóteles, Physica, 187220-23. 


ne igú doctrina de 
Esta ambigúedad en la E 
principios tanto la unidad confusa como las realidades que se separan de ella, 


Anaxágoras y Empédocles, es decir, el entender como 
será más adelante 
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Por su parte, la diferencia entre Anaxágoras y Empédocles radica en dos 
puntos principales”. En primer lugar, Empédocles sostenía un movimiento pe- 
riódico de unión y separación de las cosas por la acción del Odio y la Amistad, 
en tanto que Anaxágoras postulaba que la acción ordenadora del Nous sólo 
había dado origen al mundo una vez, cuando el intelecto comenzó a separar las 
cosas de la mezcla primigenia sin cesar nunca de hacerlo. En segundo lugar, 
Anaxágoras afirmaba la existencia de infinitos principios. Por el contrario. se- 
gún Empédocles los principios eran sólo cuatro: fuego, aire, tierra y agua. 

Sin embargo, la diferencia decisiva para, la cuestión presente es explicada 
por Santo Tomás en el comentario ln De generatione (0.7). Anaxágoras afirma- 
ba que se mezclaban no sólo los elementos sino también lds accidentes, cosa 
que Empédocles no hacía, sino que para él las diferencias entré los elementos: 
advenían en cierto modo luego de la separación de la unidad'". Y por esa razón, 
según la interpretación aristotélico-tomasiana del filósofo de Clazomene. Ana- 
xágoras sostenia que la misma modalidad de producción que corresponde a los 
cuerpos en general (generación), le corresponde también a sus accidentes (alte- 
ración). 

A esto cabe agregar una última diferencia entre Anaxágoras y Empédocles 
que Aristóteles indica seguidamente en De generatione (314a24-b1) y también 
en De caelo”*. Ambos pensadores —advierte el Estagirita—, se distinguen por su 

ianera de concebir los elementos. Anaxágoras consideraba como elementos a 
las homeomerías, es decir, a las realidades que poseen partes semejantes como 
la carne o el hueso, y sostenía que el fuego, el aire, la tierra y el agua eran una 
mezcla de esos principios. Esto se debía a que reducía la simplicidad del “ele- 
mento” a la homogeneidad de las partes. Para él, un elemento es, ante todo. 
aquello que es homogéneo y que en consecuencia, al ser dividido, siempre da 
por resultado partes que siguen siendo específicamente iguales entre sí y en 
relación con el todo. Los cuerpos simples son entonces los homeómeros. A su 
vez, puesto que la experiencia parece mostrar que las rcalidades materiales se 
originan a partir del fuego, el agua, la tierra y el aire, de allí dedujo que esos 
cuerpos estaban compuestos de todos los demás, que en ellos había una máxima 


objéto de crítica por parte de Aristóteles en el tratado De generatione, sobre todo en lo que res- 
pecta a Empédocles. Aristóteles le reprochará no sólo la falta de precisión y claridad de la teoría. 
sino también su incoherencia lógica. (Cf. De generatione, 1, el, 315a19-25. Tomás de Aquino. ln 
Gen et Cor 1 lect2 n17). 


12 


Cf. Tomás de Aquino, /n Phys 1 lect8 n5. 
5 Este punto de la doctrina de Empédocles va a constituir la base de uno de los argumentos 


posteriores con que Aristóteles refuta su posición. (Cf. De gencratione, 315a19-25. Tumás de 
Aquino, In Gen et Cor 1 lect2 n17). 


o Es Aristóteles, De caelo, 302 a21-302 b5. 


lenacio Aguinalde Sáenz 


¡ Í ituí TOVOTEPULOA, 
mezcla. De este modo, fuego, agua, tierra y alre constituían una pu 


1]! 
u nte de todas las semillas. 
pos í como Anaxágcras, aun cuando admitía los procesos de senses 
set tame : ás bien el to en la extracción de 
1ón, sI : ía más bien el acento 
16 1Sgr sin embargo ponía m nto 
Pm. aa la ea y por eso la “generación” de las cosas debía 
cuerpos a partir cisne 
o tomando como punto de partida realidades altamente comp 
pr 1 


1 1 incipalmente 
Para Empédocles, en cambio, los elementos vienen pone a e + 
1 esa 0 
or su simplicidad, no por la homogeneidad de partes. ch pd ca soli 
a ua, la tierra y el aire —que parecen entrar en la composición de pe 
l s Cuerpos— 
Esc en tanto que ellos mismos no se po ci pri a . Lea 
1d) 7 . . e V qu oc 
1 ] De allí que, a la inversa 
¡amente los elementos. | : inversa ( Pe 
a Empédocles hiciera hincapié más o en me rra me 
» , o 
iació ión de la mezc Mi $ 
1Ó s que en la separac : 
ación-disociación ante seria tl 
Al la producción de los seres físicos se realizaba tomando como p p 


: 15 
l | i Ss 
tida realidades simple a 
Luego de aclarar por qué razón Anaxágoras negaba la ns med 
ri itativo. Santo Tomás comenta que Aristóteles p 
bio sustancial y cualitativo, San con al ese 
continuación a explicar las características propias 
> ¡ órl Demócrito 
Al exponer la diferencia entre el sistema anaxagórico y pulenos m9 
Istó intamente que según Ana 
(314a18-24), Aristóteles observa muy suc . Md cc ebro 
rincipios materiales eran infinitos cuerpos homeó a , de ce 
, de sus partes es “sinónima” con el todo —es decir, “que convie ares 
'. anto al nombre y la definición”, como aclara brevemente anto ea 
>. / aria e - 
2 9) remitiendo al libro I de la Physica para soplete e saca ms pa a 
ió sobre la teoría de Anaxágoras que Aristóteles apenas si esboza 
ción 


ratione. o a A” 
Ahora bien, ¿qué significa esta expresión de Aristóteles e me cert 
a FA 
imia” entre el todo y las partes en los BECA Data a rea 
ie que tener en cuenta la definición de “sinonimia” o “univocidad” q 
ay 


15 C£ Tomás de Aquino, /n Gen et Corl Je0tl n17. PTA 
16 El término homeómero (To. OLOLOMLEPN) no se eje y E ci 
inn es pe Pm Pic las teorías de los filósofos 
me eo aaa e qué punto ¡pogo joa a la Pe 
precia ni 4 es esquemáticas. Cf. Harold D. Joachim, Aristotle On cine e 
bistódios ces q part traducción inglesa, introducción y gui po E de 
y ing-away, ie Svisaco, ' 
Pe xml University Press, New York, 1 20, pp. po e a o ps de 
Historian of Philosophy”, The Journal of Hellenic Studies, 1957 (77, , PP. 
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tóteles propone en las Categorías'”. Para el Estagirita, dos. cosas son ““smóni- 
mas” o “unívocas” si se predica de ellas el mismo nombre en el mismo sentido 
esencial. El ejemplo que expone Aristóteles es el del término “anima]” predica- 
do tanto del hombre como del buey. Puedo decirse que el hombre es anima] y el 
buey es animal. En ambos casos la palabra “anima!” es empleada en el mismo 
sentido, es decir que la definición que le corresponde en uno y otro es la misma. 

¿Qué significa entonces que en los cuerpos homeómeros las partes soí sinó- 
.nimas con el todo? 

En los homeómeros el concepto de la es 
todo y de las partes —aciuales- que lo componen. Suponsamos una Barra de 
hierro. Puede decirse del todo á uhá 
que es hierro. No ocurre lo mismo en los todos con 


del todo y de las partes. Por ejemplo: “ 
no es el hombre o que la cabeza es el hombre, etc. 

Conviene aclarar que so trata de partes “actuales” pora 
es un cuerpo simple. En ja cosmología aristotélica el término OLOLOHL EPR posee 
un sentido preciso y se refiere a los cuerpos mixtos o Compuestos más rudi- 


como ÓLOLOMEPÑ los metales, la madera, el hueso, la carne, la médula, la san- 
gre, etc., que ocupan un lugar intermedio entre los cuerpos simples y los 


“anhomeoméricos” (vOHOLOLEPR) como los órganos de los vivientes, que se 
“homeómeros” 


sentes en él sólo potencialmente. Por lo tanto, sus partes “* 
tuales” como las llama Santo Tomás- son 1 
dan una relación de sinonimia con el todo'* 


"0 “vir- 
9s cuatro elementos, que ya no guar- 
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Cf. Aristóteles, Categoriae, l, 62-12. 
Aquí reside la diferencia fundamental entre los conceptos de “elemento” y “homeómero”, 
diferencia que Anaxágoras no Supo ver según Aristóteles: el elemento no puede dividirse de 


ninguna manera en partes específicamente diferentes. Anaxágoras reconocía la indivisibilidad 


cualitativa de los homeómeros, es decir que no podían descomponerse a su vez en otros cuerpos 


de naturaleza diversa, pero esto se debía a que aceptaba la posibilidad de una división infinita de 
los cuerpos naturaies. Por más que dividamos al infinito una de las “semillas”, siempre se obten- 
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ii) Empédocles 


La doctrina de Empédocles'” es la segunda que Aristóteles critica en el trata- 
do De generatione, con la particularidad de que ella constituye a sus ojos un 
caso paradigmático de la incoherencia general de los sistemas pluralistas res- 
pecto de la distinción entre generación y alteración. De acuerdo con Aristóteles, 
la verdadera fundamentación de la diferencia entre generación y alteración no se 
encuentra en las teorías de los filósofos pluralistas —aun cuando ellos se ven 
lógicamente forzados a conservar la distinción—, dado que llevando sis princi- 


puede darse esa forma específica. Un trozo de carne puede dividirse en porciones cada vez más 
pequeñas que conservan aún la misma naturaleza, pero en im determinado momento se alcanzará 
el mínimo pousibie de curne y una nueva subdivisión hará obtener otros cuerpos específicamente 
diversos. Si la operación se repite con ellos, llegaremos a su vez a otra porción mínima más allá 
de la cual se obtendrán otros cuerpos y así sucesivamente. ¿Puede continuarse de este modo al 
infinito, descubriendo siempre un cuerpo como componente de otro, que a su vez está compuesto 
por otros, que nuevamente son compuestos, etc.? La respuesta de Aristóteles es negativa. No se 
puede proceder al infinito en los elementos constitutivos de los cuerpos porque de lo contrariv se 
destruiría la noción misma de elemento. Si el elemento es, precisamente, aquello que entra en la 
composición de los demás cuerpos pero él mismo no se compone de cuerpos de naturaleza diver- 
sa, entonces deben existir algunos cuerpos simples que no estén compuestos a su vez de otros 
cuerpos, incluso en estado potencial. Ahora bien, para Aristóteles era un hecho de experiencia 
que la carne, la madera y los demás homeómeros estaban compuestos de los cuatro elementos. 
Tras la muerte de un ser vivo, por ejemplo, su carne se descompone en tierra, vapor de agua, etc. 
Por el contrario, el fuego, el agua, el aire y la tierra no contienen carne, madera ni ningún otro 
cuerpo homeomérico ya sea en acto o en potencia. Si así fuera, debería ser posible separarlos de 
ellos, lo cual no se verifica en la experiencia. Por otra parte, su inadecuada noción de elemento 
también llevó a Anaxágoras a malinterpretar la verdadera naturaleza de la generación de especies 
semejantes según Aristóteles. La experiencia parecía sugerirle que todo cuerpc se hace mayor (y 
en consecuencia perceptible) mediante la congregación de pequeñas partículas semejantes, como 
ocurre por ejemplo en un torrente de agua conformado por una multitud de gotas. Si esto fuera 
así, entonces todas las cosas deben “generarse” a partir de individuos semejantes según la especie. 
Pero esto no ocurre en todas las realidades, observa Aristóteles. Algunas cosas se “generan” de 
los semejantes y se dividen en semejantes, como el barro se divide en barro. Otras, en cambio, se 
generan a partir de realidades desemejantes. Lo cual puede darse de dos modos: a) por alteración, 
como los ladrillos se hacen no de ladrillos sino de barro, y como agua y aire se generan el uno a 
partir del otro; o bien b) por composición, como la casa se compone de ladrillos, no de casas. Cf. 
Aristóteles, Physica, 188a13-17; Tomás de Aquino, /n Phys 1 lect9 n45 y también Aristóteles, De 
caelo, 1, c3, 302a19-25; De generatione, l, c10, 327029-31; Tomás de Aquino, /n de Cael MI 
lect8 n601; De mixtivne elementorum. 
12 Sobre el sistema de Empédocles, cf. F. Solmsen, “Eternal and Temporary Beings in Empedo- 
cles” Physical Poem”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 1975 (57), pp. 123-145. 
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pios hasta las últimas consecuencias resulta l Nposi Je sostene - 
1 lt 1 1 l , F roc 
: ( . > nel que sean proce 


e Aristóteles esgrime cuatro argumentos para mostrar la imposibilidad de dis 
inguir entre el cambio sustancial 1 Itati - 
i y el cambio cualitativo en los si 
Pl cr hn los sistemas plura- 
h quinate (n.14), los dos primeros ar ir 
| , E argumentos se dir; 
ne ! : rigen a pro- 
se la O de este punto en sodas las doctrinas pluralistas en Sel si 
en el único filósofo que se menciona en ellos es Empédocles. Los dos resta 
tes se dirigen especialmente contra Empédocles. sd 


En el n =£ to 
pri Sl argumento (3 14b13 26), Aris teles muestra que asi como en el 
Cambio cuantitat VO debe 1 aber un su eto que permanezca de la m a 
As 4 Isha manel 
ebe ocurrir, p r sem Ja z 5 1 mbio de alteración: Si hay un sujeto 
esto d O ejanza, er el cal . 41 Y] 
que permanece, entonces hay alter ación. Si no lo hay, entonces no habrá altera- 


ción. Pero los pluralistas niegan que haya un sujeto común. Por lo tanto, no 


pueden sostener que haya alteració o pr 
q ya alteración como proceso diforonte al de la generación. 


y 3 o de un sujeto común en los cambios cualitativos aparece con cla 
ridad al considerar la teoría de Empé , ' , 
pédocles. Empédocles —expli S 4 
pa capado : plica Santo Tomás 
¿a - había asignado como diferencias específicas de los elementos las “pa- 
es he fp pasibles de lo cálido y lo frío, lo húmedo y io seco, ete Por 
otra parte negaba, coherente con su doctri Pm 
Octrina, que un elemento pud; 3 | 
E pudiera producir- 
se a partir de otro, puesto que para él se trataba de principios y por lo tanto eran 


En el segundo ar 5 Istó 
a E q o (314b26-315a3), Aristóteles hace alusión a la im- 
! rarios, que son los términos d 1 
: el deve 
sobre el otro en cualquier movimiento =ya sea local, de acodinisa 2 ñ hno 
ol > r 5 isminu- 
ción, de alteración o en general incluso de generación. o 
Santo ás señ 1 
Po hear (n.15) que este argumento difiere lógicamente del ante- 
». porque en é Ps asigna una causa universal del mediv que se tomaba en el 
mer argumento”””. El término medi 
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Cf. Tomás de Aquino, /n Gen et Cor 1 lect2 n15. 


24 lenacio Aguinalde Sáenz 


mente la necesidad de un sujeto permanente en todo cambio: que los contrarios 
no pueden obrar el uno sobre el otro sino sobre un tertium quid, la sustancia”. 


Entre los argumentos dirigidos especialmente contra Empédocles. el primero 
pone de manifiesto que su teoría no sólo se contradice con la experiencia sensi- 
ble —que muestra que los elementos se transforman unos en otros”, sino tam- 
bién consigo misma (315a3-19). Pues Empédocles sostenía, por una parte, que 
ninguno de los elementos se genera a partir de otro, sino que todos los demás 
seres físicos se constituyen a partir de ellos, y también afirmaba que antes del 
origen del universo todos los elementos se encontraban congregados en la Uni- 
dad primigenia (el EQOLpoc) hasta que la Discordia obró sobre elia separándo- 
los. En consecuencia —observa Aristóteles, al producirse la separación del Es- 
fero, los elementos adquieren sus propiedades distintivas, que evidentemente no 
poseían antes de producirse la separación. De lo contrario, ya existirían con 
anterioridad a la acción de la Discordia y no constituirían una verdadera unidad 
en el Esfero. Ahora bien, si esas propiedades que distinguen los elementos se 
adquieren cumo algo nuevo luego de la acción de la Discordia, es evidente que 


también podrán perderse, dado que todo lo que adviene como algo nuevo a un, 


sujeto puede ser perdido. Por lo tanto, puesto que las raíces pueden perder o 
adquirir las propiedades que las distinguen, necesariamente existe una trans- 
mutación recíproca de los elementos entre sí, con lo cual dejan de ser inmuta- 
bles como pensaba Empédocles. 

En el segundo argumento (315a19-25), Aristóteles critica la ambigúedad del 
pensamiento de Empédocles respecto del número de los principios. Según el 
Estagirita, la doctrina de Empédocles no es clara con relación al número de 
principios que debería haber propuesto, porque en la medida en que hace surgir 
las cuatro “raíces” de la unidad, parecería que Empédocles sostiene la existencia 
de un único principio material, precisamente aquella unidad primigenia. Pero si 
tenemos en cuenta que para Empédocles la generación se da a partir de realida- 
des preexistentes por modo de congregación, entonces resulta que esa unidad 


21 Si bien Aristóteles se vale aquí del concepto de sujeto para explicar sólo el movimiento de 
alteración, al decir que si hay alteración debe haher un sujeto e inversamente si hay un sujeto debe 
haber alteración, esto no significa que la alteración sea el único tipo de cambio. Tainbién es nece- 
sario que exista un sujeto en los otros movimientos. Sin embargo, la diferencia entre unos y otros 
(fundamentalmente la diferencia entre generación y alteración, que ne supieron ver ni los monis- 
tas ni los pluralistas) radica en que el sujeto de los cambios accidentales (traslación, alteración, 
aumento-disminución) se encuentra en acto, en tanto que el sujeto de la generación-corrupción se 
encuentra en potencia —como observa Santo Tomás-. 

2 Para los antiguos la transformación de un elemento en otro era un hecho de experiencia co- 
mún: por ejemplo, el agua calentada que se transforma en vapor (“aire”, según la concepción 
griega), el aire que vuelve a condensarse convirtiéndose nuevamente en agua, el rayo (fuego) que 
brota de las nubes, la fricción de dos maderos (tierra) que produce fuego, etc. 
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primigenia es algo más bien generado que generador dado que es el resultado de 
la composición de los elementos. Por eso Empédocies consideraba como princi- 
pios, en un sentido más propio, a los cuatro elementos. 


La crítica de Aristóteles en este punto consiste en señalar que, de acuerdo 
con la doctrina de Empédocles, la unidad primordial debía ser absolutamente 
simple. Los elementos adquirieron sus propiedades distintivas cuando se pro- 
dujo la intervención de la Discordia. no las poseían anteriormente. Si fuera así 
la separación ya se hubiera producido incluso antes de que ella actuara. Por po 
parte —como advierte Santo Tomás (n.17)-, suponer que los elementos se gene- 
ran de la unidad es contradictorio con el modo de congregación y separación 
puesto que si los elementos ya se encuentran presentes efr acta no-pilede decias 
que constituyan un todo verdaderamente uno. Los elementos entonces nó se 
producen desde la unidad por la mera separación, sino en cuanto experimentan 
un cierto cambio en el que adquieren sus diferencias cualitativas propias (frío- 
caliente, blanco-negro, pesado-liviano, duro-blando, húmedo-sec0). De esto se 
sigue que el Uno es anterior por naturaleza a las cuatro raíces y por consiguiente 
puede ser considerado más adecuadamente como principio, lo cual era lo con- 
trario de lo que Empédocles pensaba. : 


De este modo, ninguna de las teorías pluralistas, —-sobre todo la teoría de 
Empédocles—, puede sostener, a partir de sus principios, que haya alguna distin- 
ción entre los procesos de generación y alteración. 


b) La divisibilidad de los seres físicos: discusión de los sistemas de Demó- 
crito y Platón (Lecciones 3, 4 y 5) 


i) Comparación entre las teorías “atomistas ” de Demócrito y Platón 


Una vez refutados los sistemas de Anaxágoras y Empédoc!es, Aristóteles se 
detiene a considerar más detalladamente la doctrina de Demócrito”* —dado que 
es la más consecuente con los presupuestos mecanicistas que rigen las teorías 
pluralistas—, comparándola, en primer lugar, con la teoría platónica de los ele- 
mentos”, que también postulaba la existencia de ciertas magnitudes indivisibles 
para fundamentar la generación de los cuerpos. 


23 : 
Sobre los atomistas, cf. D. J. Furley, Two studies in the Greek Atomists, Princeton University 


Press, Princeton, 1967. 


4 cf sa Pr 5 
Cf. Platón, Timeo, 52a-57e. Sobre el problema de los corpúsculos elementales en la doctrina 


platónica, cf. H. Martin, Etudes sur le Timée de Platon, (Texte grec, traduction frangaise, notes et 
dissertations), Vrin, Paris, 1981 (reprisse), notas 67-68, pp. 239-245. 


Ignacio Aguinalde Sáenz 


26 


El estudio tan detallado de la doctrina atomista se explica por las grandes di- 
ficultades que plantea a la existencia real de la generación absoluta. Refutar esta 
doctrina constituye a los ojos de Aristóteles el primer paso para demostrar que 
tal tipo de cambio ocurre realmente en la naturaleza. Precisamente el problema 
central que se propone considerar al comienzo del capítulo segundo es si existe 
o no una generación entendida en sentido absoluto, o en otras palabras, una 
generación en la que se produzca verdaderamente algo nuevo, un nuevo ente 


físico (315a26-29). 

De acuerdo con el Estagirita, abordar esta cuestión implica resolver ante to- 
do las aporías que plantea a su propia doctrina la teoría democrítea de la genera - 
ción como una asociación inecánica de cuerpos indivisibles (315b15-24). Este 
modo de desarrollar el tema por parte de Aristóteles es consecuente con la pro- 
puesta metodológica que realiza en la Metaphysica, donde afirma que el primer 
paso en la investigación de una ciencia consiste en el planteamiento de sus pro- 
blemas centrales o aporías, frente a los cuales aparecen en principio disinitas 
respuestas posibles”. 

Congruente, pues, con tal piupuesta metodológica, Aristóteles expone en 

este pasaje del De generatione el siguiente problema. Si llevamos hasta sus 
últimas consecuencias la tesis democrítea que reduce la generación a una con- 
gregación de elementos inmutables, surgirán muchas aporías o consecuencias 
absurdas. Sin embargo, la tesis opuesta, sostenida por él, también parece pre- 
sentar absurdos no menores. En efecto, los defensores del atomismo ofrecen 
argumentos muy convincentes y de difícil solución que obligan a concluir que si 
la generación no es una congregación de elementos, entonces o bien no existe 
en absoluto, o bien se reduce a un proceso de alteración. Por eso, el discurso 
filosófico sobre estos temas no puede avanzar a menos que se intente resolver la 
cuestión mencionada, a pesar de su extrema dificultad. 

Según Aristóteles, el punto de partida para resolver los inconvenientes que 
plantea el tema consiste en considerar, en primer lugar, si existen o no magnitu- 
des indivisibles, cuestión decisiva a sus ojos para el problema de la generación 
(315624-28). La importancia adjudicada por el Estagirita a este punto de partida 
se comprende mejor a la luz de su crítica a las teorías de Anaxágoras y Empé- 
docles, desarrollada anteriormente. Los filósofos posteriores a Parménides se 
habían preocupado por conservar los principios lógicos del eleatismo pero tra- 
tando de hacerlos entrar en concordancia con la experiencia. De esta manera, 
tanto la generación-corrupción como la alteración que exhiben los cuerpos natu- 
rales no son más que apariencia; lo que en realidad ocurre es la reunión y diso- 
ciación de elementos eternos e inmutables en sí mismos. Empédocles, Anaxágo- 
ras y Demócrito concordaban en este punto. Sin embargo, de acuerdo con Aris- 


25 Cf. Aristóteles, Metaphysica, 995425-b4. 
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Ct. Tomás de Aquino, /n Gen er Cor 1 lect2 n17 
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28 Cf. Aristóteles, De caelo, 29946. 
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cuerpos”. Porque si lo que determina al fuego en sí mismo es su figura pirami- 
dal, entonces el fuego debe ser indivisible. De lo contrario, al ser dividido, cada 
una de sus partes ya no sería fuego, de la misma manera que una parte de una 
pirámide no es una pirámide. Pero cada parte del fuego evidentemente también 
es fuego. Luego, la descomposición de los cuerpos simples no puede ser llevada 
a cabo más allá de un nivel tridimensional. Ahora bien, esto hace que los parti- 
darios de la resolución en superficies entren en contradicción con las disciplinas 
matemáticas, en las que se admite la posibilidad de dividir un sólido o las super- 
ficies o en general cualquier cantidad. Y si se quisiera escapar a esa dificultad 
aceptando la división de los cuerpos en triángulos y de estos en líneas, etc., de 
nuevo surgiría el inconveniente recién mencionado: una parte del elemento, ya 
no sería homogénea con el elemento y entonces habría un elemento anterior al 
elemento. Lo cual es absurdo. Estu se debe, como ya observamos al considerar 
la postura de Anaxágoras, a que necesariamente las partes del elemento «deben 
ser homogéneas. Para Aristóteles los elementos sen indivisibles cualitativa- 
mente —es decir en partes de distinta especie o naturaleza— pero no cuantitativa- 
mentie. Ahora bien, si los elementos son figuras, no pueden dividirse en ninguno 
de los dos sentidos, puesto que si dividimos cuantitativamente un poliedro o un 
plano —por ejemplo, un triángulo—, entonces esa figura geométrica pierde tam- 
bién su cualidad y deja de ser triángulo, dado que las partes que la componen no 


son a su vez triángulos. Son partes heterogéneas. Las partes del elemento, en 
cambio, deben ser homogéneas. 


De este modo, la postura de Demócrito es más coherente que la de Platón 
—aunque también presenta por su parte muchos aspectos irracionales según 
Aristóteles, para cuya comprensión remite al desarrollo del tema en otro de sus 
tratados—*”. La mayor coherencia de! sistema democríteo radica en que al esta- 


% Cf. Aristóteles, De caelo, 306426-b2. 
20 GE Aristóteles, De caelo, 1!, c4, 303a3-303b8. La crítica principal de Aristóteles al sistema 


de Demócrito en este pasaje del De caelo consiste en decir que los atomistas “en cierto modo 
hacen númerc" y a partir de los números hacen todas las cosas”, tesis que —aclara Aristóteles—, si 
bien no es expresada de manera manifiesta por ellos, sin embargo se desprende de sus presu- 
puestos. Evidentemente, pensar que las cualidades pasibles se reducen sólo a diferencias cuantita- 
tivas como la figura, el orden o la posición, no es otra cosa que negar lo propio de los cuerpos 
sensibles a favor de un sistema puramente matemático. Sin embargo, a partir de meras entidades 
matemáticas no pueden producirse las cualidades sensibles de los cuerpos. Con lo cual el sistema 
de Demócrito termina cayendo en el mismo error de los pitagóricos y de Platón con sus superfi- 
cies indivisibles. Y si bien Demócrito pensaba que los átomos eran “cuerpos” y no planos mate- 

máticos como Platón —y esto es lo que en Lc generatione Arisióteles rescata como positivo de su 

doctrina por encima de la teoría platónica de los elementos—, sin embargo en el fondo viene a 

decir lo mismo, puesto que sus átomos parecen más bien puras abstracciones matemáticas y no 
verdaderos cuerpos con cualidades sensibles, que Demócrito no acepta en su verdadera especifi- 
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blecer cuerpos indivisibles en lugar de superficies, esto le permite asignar la 
causa tanto de la generación como de la alteración, en el primer caso mediante 
la congregación y separación de los átomos y en el segundo mediante su redis- 
tribución en un todo ya constituido (315b33-316a2). 


Recordemos que según Demócrito y Leucipo los átomos son absulutamente 
inmutables en sí mismos. Sin embargo, la infinitud de sus figuras hace que ge- 
neren la totalidad de los entes que se observan en la naturaleza, al congregarse y 
separarse de acuerdo con un orden y posición diferentes gracias a su movi- 
miento eterno en el vacío. Por otro lado, los aparentes cambios cualitativos, que 
no afectan la continuidad de un todo, se deben a la adición o sustracción de 
algunas pequeñas partículas. Basta con que se agregue un único átomo para que 
los otros componentes deban cambiar de lugar y adquirir un nuevo orden y po- 
sición, dando así la impresión de que se ha producido una alteración. Para ex- 
plicar esta última tesis, Aristóteles recurre a una comparación con obras de arte 
literarias como la tragedia y la comedia (315b14-15), comparación que proba- 
blemente perteneciera a los atomistas mismos. A pesar de su aparente oposición 
“cualitativa” —producir tristeza c alegría—, tragedia y comedia son en el fondo lo 
mismo, es decir, están conformadas por los mismos elementos (las letras) que 
reciben un orden y posición diferentes. En este sentido, también el cuello de una 
paloma, como indica Santo Tomás (n.21), al ser percibido desde diferentes posi- 
ciones parece tener diferentes colores. Así, pequeños cambios en el orden y la 
posición de los átomos de un compuesto hacen que el todo se muestre come 
teniendo propiedades completamente diversas”. 

El sistema de Platón, por el contrario, no puede asignar la causa de un cam- 
bio formal puesto que la composición de superficies sólo da por resultado sóli- 
dos matemáticos y no cualidades sensibles (316a2-a4). Aristóteles atribuye este 
error de Platón a su rechazo por la consideración de los hechos sensibles en su 
teoría acerca de la naturaleza, mientras que elogia a Demócrito por haber trata- 
do el tema de modo “físico” ($uOTKAG) y no meramente “lógico” (A0ytKús) 
(316a5-14). Para Aristóteles el estudio de la naturaleza exige un método ade- 
cuado a su objeto y en ese método juega un papel primordial la experiencia, 


cidad. Precisamente por ello, el Estagirita también les reprocha la incoherencia de considerar las 
realidades materiales como abstracciones matemáticas y sin embargo no respetar los principios de 
esa ciencia. En efecto, dado que el matemático sólo considera el aspecto cuantitativo de las cosas, 
nada le impide dividir al infinito un continuo. 

31 Aristóteles indica también más adelante en De generatione, 325b36-326a24 y en otras obras 
(cf. De sensu, 442b10-12) que Demócrito atribuyó algunas cualidades a las diferentes figuras, por 
ejemplo el calor a la figura esférica. Sin embargo, él mismo se encarga de mostrar el absurdo de 
asignar sólo unas pocas cualidades a las figuras (como el calor o los sabores) y dejar de lado owas 
(dureza y blandura, pesantez y levedad, etc.). Por lo demás, la doctrina de los atomistas sobre las 
cualidades era muy oscura (cf. Joachim, p. 74). 
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ii) El dilema de Demócrito 


natural que la doctrina platónica, Aristóteles pro- 
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determinación de un criterio para establecer la potencialidad de una cosa: l 
ausencia de implicaciones o consecuencias imposibles. 


Lo mismo sostiene en la Metaphysica: “Si lo posible es lo que hemos dicho, 
en la medida en que puede segui 


rse su actualización, es evidente que no puede 
ser verdadero sostener que algo es posible, pero no será jamás. puesto que de 
ese modo se nos escaparían las cosas que es imposible que sean'””. 

Por consiguiente, no puede decirse que una cosa 
si ese algo es imposible y contradictorio. En este ser 
cuerpo es divisible completamente en potencia, debe concluise según Demó- 

-Crito que esto puede darse efectivamente en acto, es decir que un cuerpo esté 
actualmente divido en todas y cada una de sus partes, dádo que ño debería se- 
guirse ninguna contradicción entre establecer la posibilidad de la división y su 
realización efectiva. Ahora bien, si por el contrario resultara que la división 
actual de un cuerpo en todas y cada una de sus partes es algo incompatible con 
la naturaleza esencial de! cuerpo, entonces sería necesario negar la posibilidad 
misma de una división infinita. Lo cual lleva a establecer la existencia de mag- 
nitudes indivisibles a partir de las cuales se componen los entes físicos. Esto es 
lo que Demócrito va a argumentar a continuación. 


Según Arisióteles, el razonamiento de Demócrito p 


dad de la división actual simultánea de un Cuerpo en todas y cada una de sus 
partes gira en torno de la sigui 


ente constatación: dividir algo necesariamente 
implica que como resultado del procedimiento se obtengan partes externas, es 
decir, nuevos todos autónomos procedentes del todo dividido. En otras palabras, 
en toda división se produce el surgimiento de nuevos todos separados entre sí 
=al menos dos—, que son precisamente aquello que permanece tras la división 
Si no hubiera ninguna cosa para 
no se ha producido una división. 


señalar como resultado del proceso, entonces 
Supongamos ahora que un cuer 


de m 


a 


está en potencia para algo, 
rtido. si se sostiene que un 


ara mostrar la imposibili- 


po hubiese sido dividido totalmente en acto 
anera que ya no hubiera nada por dividir. La pregunta a formular en ese 
caso es: ¿qué ha quedado como resultado del proceso divisorio, es decir, qué 
permanece una vez que se ha llevado cabo la división total del cuerpo? La res- 
puesta de Demócrito muestra que nada puede permanecer luego de tal división, 


ni en cuanto a las partes principales del todo dividido, ni en cuanto a una hipo- 


tético parte que escapara al procedimiento (316a24-316b1 6). 

En cuanto a las partes principales podría su 
que permanece es la magnitud. Pero esta altern 
que en ese caso o bien aún existiría 
la magnitud sería algo indivisible. 


gerirse, en primer lugar, que lo 
ativa no puede sostenerse, dado 
algo divisible que no ha sido dividido o bien 
Si se acepta lo segundo ya se tiene la tesis de 


37 Cf Aristóteles, Metafisica, 1047 b3-14. 
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Demócrito: existen magnitudes indivisibles. Pero si se niega la existencia de 
tales magnitudes, entonces aún habrá algo por dividir, cuando por el contrario se 
había aceptado como premisa que la división a realizar era total. Excluida, pues, 
esa posibilidad, sólo queda que la división se resuelva o bien en puntos —que 
carecen de magnitud— o bien en la nada. 


La suposición de que un cuerpo se resuelve en la nada es irracional, ya que 
los componentes del cuerpo serían “nadas” y por consiguiente también el cuer- 
po sería nada. Con lo cual, si la conclusión se extiende a la totalidad de los 
cuerpos, el universo entero se resolvería en la nada y todo lo que vemos en él 
sería ilusión o apariencia, no verdadera existencia. 

En segundo lugar, tampoco puede producirse una descomposición en puntos, 
porque si el cuerpo se descompone en puntos, entonces, de manera semejante al 
argumento anterior, se sigue que el cuerpo se compone de puntos y la conse- 
cuencia inmediata de esto cs que el cuerpo no poseería ninguna cantidad. 


Pero, ¿cómo se prueba que el cuerpo no poseería ninguna cantidad si se 
compone de puntos? Hay que tener en cuenta —aclara Santo Tomás (n.29)- que 
anies que eí cuerpo fuese dividido, los infinitos puntos que resultan de la divi- 
sión se hallaban en él en contacto nos con otros, de la misma manera en que 


están juntos o en-contacto: los extremos de dos líneas que se tocan, los cuales 


son precisamente puntos. Ahora bien, cada punto que se vaya señalando en un 
cuerpo no es otra cosa que el lugar donde se establece una nueva división, o 
mejor dicho, el punto mismo es la división. Si tomamos, pues, un cuerpo y lo 
dividimos en dos, el cuerpo no se hace mayor gracias a esa división. Y si la 
división se llevara a cabo en mil partes tampoco por ello se aumentaría la canti- 
dad del todo, ni siquiera si las divisiones fueran infinitas. Por lo tanto, es evi- 
dente que si se ponen juntos o en contacto dos o más puntos, no se produce una 
magnitud, dado que los puntos no son otra cosa que divisiones y por más que 
dividamos infinitamente un cuerpo no por eso hacemos que aumente su canti- 
dad. 

En cuanto a una hipotética parte que escapara al procedimiento de división, 
semejante a una partícula de aserrín, Demócrito establece la siguiente disyun- 
ción: o bien esa parte es un cuerpo o bien es incorpórea. Si es un cuerpo, se 
sigue la misma argumentación que se había dado anteriormente con respecto a 
la magnitud, es decir, que aún permanecería algo sin dividir a pesar de que la 
tesis que se tomaba como premisa reconocía que el cuerpo estaba completa- 
mente dividido. Por otro lado, mucho menos puede ser algo incorpóreo. Por tres 
razones: 


a) Podría alguien sugerir que el cuerpo dividido constaba de puntos “cualifi- 
cados” o “informados” y que, al producirse la división, la “forma” o una “pa- 
sión” (cualidad) del cuerpo es lo que se evade del proceso. Según esta posición, 
los puntos o contactos se relacionarían con esa “forma” o con esa “pasión” a 
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modo de materia, de manera que la división separa los puntos (materia) de su 
“forma” o “pasión” (cualidad). De ese modc el cuerpo estaría compuesto de 
puntos cualificados que al ser puestos en contacto conformarían una magnitud. 
Pero esa posibilidad es absurda, ya que en una realidad compuesta, los princi- 
pios (próximos) que la componen deben pertenecer al mismo género. Un color, 
por ejemplo, no se compone de figuras ni las figuras se componen de colores, 
como señala Santo Tomás (n.31). Ahora bien, las formas o pasiones no son 
magnitudes. En consecuencia, la teoría propuesta llevaría a afirmar que la mag- 
nitud del cuerpo está constituida por no-magnitudes y se genera a partir de no- 
magnitudes (los puntos y las pasiones). 


b) En segundo lugar, la tesis de que el cue pu se con one de le puritos cualifi- 
cados puede formularse de dos modos: a partir de puntos móviles o inmóviles. 
Móviles, como sostienen algunos matemáticos que originan ia línea mediante el 
movimiento del punto, el plano mediante el movimiento de la línea, y los sóli- 
dos a partir del movimiento de los planos. Inmóviies, cuando los puntos consti- 
tuyen las partes mismas de la magnitud. 


Ahora bien —explica el Aquinate (n.32)-, de ambos modos será necesario in- 
dicar dónde están los puntos, es decir, qué posición tienen en la magnitud, lo 
cual debe poder hacerse con cada una de las partes que componen el todo. Pero 
esto no puede hacerse una vez realizada una división total, porque como vimos 
antes, el punto no es otra cosa que un cierto “contacto” de la línea continua 
cuando los extremos de dos líneas se tocan—, o una “división” de las partes de 
la línea ya dividida. Pero el “contacto” se da cuando dos cosas determinadas 
-cáda una de las cuales posee magnitud y es algo existente al margen del con- 
tacto— se encuentran juntas. Por otra parte, ese “contacto” entre dos cozas es uno 
solo. Por consiguiente, cualquier parte de la magnitud —que tiene una posición 
determinada en el conjunio de las partes que conforman el todo-, es algo inde- 
pendiente del contacto y de la división, por lo tanto al margen del punto. Si en 
consecuencia sólo hubiera puntos, no habría partes a las cuales hacer referencia 
para determinar la posición de un punto, dado que la posición se establece por 
referencia al resto de las partes cuantitativas que constituyen un todo. Por lo 
tanto, es imposible que la magnitud se divida en puntos o “contactos” o en “di- 
visiones”. 


c) Por último, supongamos que, después de dividir algo, nuevamente se lo 
compone con las mismas partes. El todo que surge de esa recomposición debe 
ser igual al de antes, dado que son las mismas cosas aquéllas en las que algo se 
divide y de las que se compone. ¿Cuál es la diferencia entonces entre el cuerpo 
que se ha vuelto a componer y los puntos en los que se resolvía la división? Si 
se dijera que la diferencia radica en que la “forma” o “pasión” que los cualifica- 
ba había sido separada ei ¡a división y luego ha vuelto a informar los puntos, se 
seguiría que el cuerpo se origina a partir de las cualidades. Lo cual es imposible 


sil. 
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no es posible proceder al infinito en los principios de la generación, como ya 
expusimos, entonces se debe reconocer la existencia de cuerpos indivisibles. 


De acuerdo con Santo Tomás (n.38), el error del primer argumento de De- 
mócrito radica en no haber distinguido diferemies sentidos del “estar en poten- 
cia”, lo cual lo lleva a pensar que aquellas realidades que pueden alcanzar diver- 
sas actualizaciones, y que por lo tanto las poseen simultáneamente en potencia, 
de la misma manera deben realizarse en acto simultáneamente. La doctrina que 
resuelve esta dificultad no se encuentra expuesta en De generatione por Aristó- 
teles, sino en la Physica”, donde el Estagirita desarrolla la noción de infinito. 
Los ejemplos que Santo Tomás propone en este pasaje de la Expasitio In De 
generatione sobre las “realidades sucesivas” como el tiémpo= y “permanentes” 
—como la materia prima- han sido tomados de allí. NS 


¿En qué sentidos puede decirse, pues, que algo está en potencia? Hay dos 
. . z . . 39 
sentidos fundamentales, como explica Tomás en su comentario 2 la Pliysicu 

En uno, algo está en potencia para ser un todo completo y perfecto y enton- 
ces puede ser reducido al acto como un todo completo. Por ejemplo, el bronce 
que está en potencia para ser una estatua y en algún momento puede pasar ai 


acto y ser una estatua actualizada como un todo perfecto. 


En un segundo sentido, una cosa está en potencia, y puede llega a ser en ac- 
to, pero no como un todo simultáneo y perfecto sino sucesivamente. 


Esto se debe a que el ser es análogo y por consiguiente puede decirse de mu- 
chas maneras que algo existe. Así, un hombre existe, el tiempo existe, la materia 
existe, el infinito existe, pero no poseen el mismo tipo de existencia. Un hombre 
existe simultáneamente, como un todo completo en acto. Pero el tiempo no 
existe realizado de manera simultánea en todos sus instantes como un todo 
completo porque en ese caso dejaría de ser tiempo (“medida de movimiento 
según el antes y el después”). Lo mismo ocurre cuando hablamos de una unidad 
de tiempo como el día. Se habla de un día —presente, pasado o futuro— como si 
fuera una realidad acabada y completa. Pero un día, si bien puede decirse que 

posee en potencia todos sus instantes, sin embargo no puede darse simultánea- 
mente como un todo. También puede decirse que la materia prima es en poten- 
cia todas las formas materiales y por eso todas están en ella potencialmente. Sin 
embargo, ¡a materia —que en cuanto tal sólo existe como coprincipio esencial en 
un ser corpóreo determinado— no puede asumir simultáneamente todas las for- 
mas sustanciales materiales de tal manera que agotara su potencialidad pasiva, 
porque en ese caso dejaría de ser materia prima como constitutivo esencial de 
un ente corpóreo que siempre permanece en potencia para asumir otra forma 


> Aristóteles, Physica, UL, c6-7. 


Cf. Tomás de Aquino, /n Phys M lect10-12. 
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ncial. Similar razonamiento puede darse con respecto al infinito: siempre 


susta: 
visión sucesiva de su cantidad, no 


está en potencia para una adición o una di 
para existir en acto como una realidad sustancial perfecta. En consecuencia, las 


“partes” de estas realidades siempre se producen una después de la otra sucesi- 


vamente, no de manera simultánea. 
Por lo tanto, en este segundo sentido de “estar en potencia”, si bien puedo 


afirmarse que realidades como el tiempo, la materia o el infinito poseen “partes” 


que existen simultáneamente en potencia, no puede concluirse de allí que se den 


como todos completos simultáneos en acto, sino que siempre se van actualizan- 
áo sucesivamente de modo que en ellos hay unas partes que están en potencia y 


otras que están en acto. 
Por eso Aristóteles sostiene en la Physica que el continuo es lo divisible en 
. Lo que es extenso debe componerse de partes extensas, las 


siempre divisibles* 
fuesen inextensas no podría afirmar- 


cuales son siempre divisibles. Si sus partes 
se que el todo es extenso. 
Ahora bien, dado que hay dos modos de entender la posibilidad de división 
_ del continuo: a) una divisibilidad en infinitas partes actualmente existentes de 
manera simultánea, tal como piensa Demócrito, o b) una divisibilidad infinita 
realizada siempre en un número finito de partes actuales; es en este segundo 
sentido en que debe entenderse la posibilidad de dividir al infinito un cuerpo 
según Aristóteles. Lo infinito no queda así determinado por el término de la 
división, entendido como un todo perfecto, es decir, el haber llegado a un cuer- 
po actualmente dividido en partes infinitas, sino por la posibilidad de continuar 
la división, puesto que su residuo siempre es algo extenso, continuo y en conse- 
cuencia divisible. Se trata entonces de una potencia que está constituida intrín- 
secamente como potencia, sin llegar nunca a ser actualizada completamente de 
modo que dejara de “estar en potencia”. Debido a esto, en cada momento del 
proceso divisor se dará sólo un número determinado, no infinito, de partes ac- 
tuales existentes, fruto de esa división, puesto que las partes anteriores ya no 
tendrán existencia porque han sido a su vez divididas y las futuras aún no exis- 


ten porque todavía no se ha producido otra división. 
Santo Tomás concluye entonces que (n.38): 


“Es contrario al concepto de magnitud, por ejemplo, de “línea”, el que esté 
: simultáneamente dividida en acto en su totalidad. [...] pues la división en 
acto de la línea no es otra cosa que un punto en acto. En consecuencia, si la 
línea fuera dividida simultáneamente en acto en su totalidad, sería necesario 
que el punto estuviera en todas partes en acto en la línea, y así sería necesa- 
rio que los puntos fuesen contiguos o que se establezcan consecutivamente 


40 Cf Aristóteles, Physica, VI, 2, 232b24. 
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estarían contenidos bajo un solo punto del lugar continente, y de allí se seguiría 
como consecuencia que “lo localizado” (en este caso los dos punt 
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De esta manera, la contigiiidad supone la consecurividad, pero no a la inver- 
sa. Dicho en otras palabras, todo lo que es cortiguo (ExÓUEVOV, 


habitum) nece- 
sariamente es consecutivo (¿beERc). 


pero no todo lo que es consecutivo debe 
dar itividad allí donde se establece una 
mo en los números, o én los seres 
Santo Tomás en su comentario”. 

El último concepto a considerar es el de continuo (OUVEXÉC, continuum.. 
As como la contigilidad es un tipo especial de consecutividad, del mismo mo- 
do, la continuidad es un tipo especial de contigitidad. Hay continuidad cuando 
los “extremos” o “límites” de dos cantidades que se tocan, en vez de estar sin- 
plemente juntos, se unen y se convierten en uno y el mismo. 

Esto aparece reflejado incluso en la etimolo 


como en latín. En griego la palabra CUVEXÉS proviene del verbo CUVÉX O, que 
significa “tener unido”, “reunir”, “contener”. Similar sentido encontramos en +! 
vocablo latino continuzm, derivado del verbo coitineo que significa “contener”. 
“tener conjuntamente”, “mantener unido”. Por consiguiente, cuando dos límites 
se unen y están contenidos en una sola cosa, entonces se da continuidad. Y. 
cual no podría ocurrir, como nota Aristóteles, si los extremos fueran dos. Qu 
claro así que la continuidad es una cierta clase de contigiidad, dado G 
riamente las partes de un continuo están en contacto unas con otra 
que no todo lo que está en contacto necesariamente es continuo, e 
extremos de dos cosas pueden estar juntos sin que por eso se vuelvan 
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en acto en su totalidad, deberían existir puntos en acto en todas sus partes y de 
ese modo los puntos deberían estar unos junto a los otros, o expresado en otros 
términos, los puntos deberían ser o bien contiguos o estar establecidos de mane- 


ra consecutiva. 

Lo primero es imposible —comenta Santo Tomás (n.38)-, dado que los pun- 
tos son indivisibles y si se dieran muchos puntos contiguos cada uno de ellos 
tocaría al otro en su totalidad, con lo cual ninguno sobrepasaría al otro y todos 
los puntos no serían más que uno solo. ¿Qué significa esto? 

En sentido estricto, el contacto se da entre cantidades continuas o localizadas 
espacialmente cuando sus límites están juntos. En el caso de un punto no se 
puede hablar propiamente de “contacto” porque un punto no es nada más que un 
límite. No hay en él una distinción dé partes por las cuales pudiera decirse que 
sus límites están junto a los límites de otro punto. Dicho de otra manera, en un 
punto no hay en difereicia citro el “límite” y “o limitado”. Sin embargo, en 
cierto sentido puede aplicarse el concepto de contacto a los puntos, si bien se 
trata de un sentido impropio y menos estricto. 

Para entender cuál podría ser el modo de contacto entre los puntos hay que. 
tener en cuenta que cuando una cosa toca a otra, esto sólo puede ocurrir de tres 
maneras: a) que la totalidad de una de ellas toque la totalidad de la otra; b) que 
una parte de una de ellas toque una parte de la otra; c) o que una parte de una de 
ellas toque la totalidad de la otra. Puesto que lo indivisible carece de partes, 
entonces una parte del punto no puede tocar una parte de otru punto ni una parte 

de él puede tocar la totalidad del otro. Quedan excluidas así las posibilidades b) 
y c) y sólo resta que, de dos puntos que entran en contacto, la totalidad de uno 
toque a la totalidad del otro, con lo eual ambos son absorbidos en uno solo (en 
la expresión de Aristóteles Ó»0v Ólov óntBdEOTOL1). Es evidente entonces que la 
línea no puede estar constituida por puntos en contacto, dado que todos esos 
puntos se tocarían como una totalidad y no serían más que uno solo. Por lo 
tanto, no puede formarse una cantidad continua a partir de puntos en contacto. 

A su vez, la línea tampoco podría estar conformada mediante puntos conse- 
cutivos. Recordemos que para que dos cosas sean consecutivas se requiere que 
entre ellas no exista un medio del mismo género. Ahora bien, entre dos puntos 
siempre puede establecerse como medio una línea, con lo cual quien acepta la 
tesis de la composición de la línea a partir de puntos se ve forzado a reconocer 
que entre dos puntos siempre puede establecerse otro punto. En consecuencia, 
un punto no puede ser consecutivo de otro, dado que siempre puede intercalarse 
entre ellos una realidad del mismo género, es decir otro punto. 

Pero, ¿por qué entre dos puntos siempre puede intercalarse una linea? Si los 
puntos mencionados están en contacto - da la manera en que pueden estar en 
contacto los puntos, es decir, como un todo—, entonces ambos puntos no serían 
dos sino más bien uno. Y como tampoco pueden ser continuos porque carecen 
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Para entender la solución del Estagirita recordemos que, de acuerdo con su 
interpretación del pensamiento de los primeros físicos. tanto los monistas como 
los pluralistas estaban de acuerdo en que si un cambio afectara a un cierto todo 
permanente sin modificarlo en cuanto tal, ese cambio sería una alteración. Para 
los monistas éste era el único cambio posible. Sin embargo, luego de la crítica 
parmenídea a la posibilidad misma del devenir. se había vuelto imposibie pensar 
que el Ópx Y pudiera experimentar un cambio en sí mismo, incluso el de altera- 
ción. Tal supuesto llevaría necesariamente a la tesis de que la nueva determina- 
ción asumida por el principio proviene de la nada o que al perderse una cuali- 
dad, ésta es aniquilada. Rechazada entonces la posibilidad de un verdadero 
cambio sustancial o cualitativo, los filósofos plura!istas intentaron salvar a la 
vez las exigencias de Parménides y los requerimientos de la éxperiencia. Si la 
generación y la alteración parecen ocurrir en la naturaleza y además parecen ser 

diferentes, hay que encontrar una causa que dé razón de la ocurrencia aparente 
de esos cambios y de su distinción. Afirmar que algo experimenta una altera- 
ción, permaneciendo inmodificado como un todo completo y no disgregado en 
sus partes, sería para ellos volver a una posición monista, equiparando genera- 
ción y alteración, negando las apariencias sensibles que muestran la distinción 
entre ambos cambios y, por sobre todo, negando el principio supremo de Par- 
ménides: el ser es, el no ser no es, y por consiguiente que de la nada nada viene. 
Los pluralistas también reconocían que detrás de todo cambio debe haber algo 
permanente. Sólo que para ellos, lo que permanece no se ve inodificado en sí 

mismo. Si así fuera, entonces todo cambio sería una alteración. Por lo tanto, la 

generación se produce únicamente mediante el movimiento local de elementos 

inmutables que se congregan o separan dando lugar así a la aparición de un 

“nuevo” cuerpo y la alteración se reduce al cambio de orden y posición de algu- 
nas pequeñas partículas del todo congregado. 


Aristóteles resuelve el problema mediante la distinción entre el ser en acto y 
el ser en potencia, distinción desconocida para sus predecesores. En todo cam- 
bio, pues, siempre hay algo permanente: sólo que en un caso se trata de la mate- 
ria que no posee ninguna determinación en acto sujeto permanente en la gene- 
ración— y en otro de la sustancia en acto -sujeto permanente en la alteración— 
que adquiere formas accidentales. 

Puede haber entonces un cambio “de un todo” a “otro todo”, como dice 
Aristóteles —por ejemplo cuando una porción de agua se evapora y se transfor- 
ma en otra sustancia completamente distinta: “aire” según la visión de los anti- 
guos—, sin que se produzca por ello una congregación o separación de elementos 
preexistentes en acto e inmodificables en sí mismos, dado que el orden y la 
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va” sustancia surge en la realidad o que una sustancia deja de existir, se utiliza 
sólo el verbo yiyveo9at o dBeipeoBa1 respectivamente. sin añadir ninguna 
especificación ulterior. Por ejemplo, si nace un hombre, se dice de él que “llegó 
a ser” (EyÉVETO), no que “llegó a ser algo” (EyéVETO 11), porque anteriormente 
no existía. Por otra parte, si se quiere expresar que una cosa ya existente sufre 
una modificación que no la afecta en cuanto tal, se añade una especificación a 
ambos verbos. Por ejemplo, de un hombre que ha enfermado se dice que “llegó 
a ser (devino) enfermo” (EYÉVETO KÓMOV), o de un hombre que ha aumentado 
de tamaño se dice que “llegó a ser grande” (Eyéveto HÉéyac). En ninguno de 
los dos casos puede decirse del hombre que simplemente “ha llegado 2 ser”. 
porque ya existía anteriormente. Ñ y HE 


El primer uso del verbo yiyvec8a1 hace alusión entonces a una generación 
entendida en sentido absoluto (GANG, simpliciter), es decir, sin referencia a 
algún aspecto determinado de una cosa, sino simplemente a su ser, a su existen- 
cia. Esto es lo que Aristóteles va denominar yÉveO1G OMAN o ÚTAOS (en la 
versión latina generatio simplex o simpliciter). Ei segundo uso del verbo 
ylyveo0a1 se relaciona con una generación entendida sólo bajo algún aspecto 
(TLC, secundum quid) o propiedad de la cosa y por ello será denominada TLC 
YEVEOLG (quaerdam generatio o generatio secundum quid). E 


Por eso, la pregunta que Aristóteles plantea en este pasaje podría ser refor- 
mulada de la siguiente manera: ¿hay un proceso real que corresponda en sentido 
propio (Kuploc, propie) a la primera expresión lingúística o por el contrario, 
“siempre se genera algo (TLC) a partir de algo (Ex TIVOS)” como señala la se- 
gunda expresión? 

Sanio Tomás comenta (n.42) que de acuerdo con la doctrina expuesta en la 
Physica” , todos los cambios accidentales —alteración, crecimiento-disminución 
y traslación— pueden ser llamados en cierto sentido “generación”. Se trata, evi- 
dentemente, de la generación entendida bajo algún aspecto de la cosa que cam- 
bia, es decir, de la generación relativa. Por ejemplo. en una alteración que va del 
color negro al blanco, puede decirse que el color blanco “es generado” y que el 
color negro “se corrompe”. En el caso dei aumento, puede decirse que “se gene- 
ra” una nueva cantidad y “se corrompe” la que existía antes —en el sentido de 
que ha variado la medida de esa cantidad anterior—. Por último, en la traslación, 
si bien no se dice que “se genera algo”, sin embargo lo que se mueve localmente 
se dirige “hacia algo” (un lugar) y deja de existir en otro lugar, con lo cual pue- 
de afirmarse que “es generado hacia algo” (pasando a existir en aquel lugar) y 
que se corrompe el punto de partida, dado que deja de existir “allí”. Por consi- 
guiente, en todo movimiento “se corrompe” el punto de partida (terminus a quo) 
y “se genera” el punto de llegada (terminus ad quem), si bien ambos, evidente- 


A 
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1 na 0 se produ 
' cad j lo cuando lo blanco 
da un “no-ente o : 
| por pue o -5n absoluta debe darse 2 
DEIA 1 neración absolu 
a 1 mismo modo la gene: ea 
, -blanco, del m A area EN QUA 
por ie EEES Ahora bien, cualquiciá a A q pacampi 
et daa ” explica el Estagiritas, 
partir de “no-ente absoluto” exp : A 
o ENT Ñ absoluto” se entre 
tienda el conc pd : ; 
| O ] es decir la ne 
, primi 1 entos del ente, 
secuencias abs t nl la e . 
prnl ia se genere a part 
Ñ a 1 4 que la sustancia Se 8 
ción de aquell : ir 5 
¡Ó a consecuencia s : o ir 
Ts o l no exisiií una sustancia anterior, tamp 
de la no-sustancia. Pero, a 


ari sto 
. e lo contrario es 
ntos, porque d 
. s predicame > : te de la sus- 
no de los otro Ñ : entemente 
rd edi ar que los accidentes existen independ! hace referencia a la 
. , n 
equivaldría a afí e concepto de “no-ente absoluto 
1 1 cambio, 
tancia. Si, en 


onces la 
¡ a absoluta, ent 
:«5n del ente en sentido universal, es decir a la En de la nada, lo cual es 
princi será que lo que se genera lo hace a par tra la posibilidad de que 
consecuencia “cinal objeción que Se levanta con ; mi 
í ehjecino ¡ revisto los primero 
sí, la principa habían entrevi 
imposible. Asi, | es la que ya o A 
A a lugar , , 19 purmanen 
n absoluta teng; í o principio p 
una generacióo vado su búsqueda del OPX di 
habi y e nueva, 
Ísi abla, mani osa verdaderamen 
físicos y que h . iverso se produce una € md 
, ir: si en el univer uesto que ante 
e entenderla como generada de la nada, p q 
s 1 ue 
entonces nay Y 


menie no existía de ningún modo. Pm 
Para solucionar esta dificultad Aristóte o 
to y la potencia y sostiene que respecto 
ac 


: ir del no- ae 
e ella se realiza tanto a partir reexiste a la generación es un 
marse qu ntidos, dado que si bien aquello que 2317013 19). Aristóteles mis- 
diferentes se > otencia a R : 
: ente en p : tratamiento 
sin embargo es * ello remite a un trata 
no-ente en acto, muy breve y por € indica Santo 
mo aclara que esta respuesta 2 A obras. La referencia como indica 
ra ¡ 


- , Se te a los 
más detallado a e al libro 1 de la Physica (más precisamen 
Tomás (n.48)-, hac 


capítulos 6 a 9)". 


vuelve a recurrir a su doctrina del 
generación absoluta puede afir- 
ente como del ente, aunque en 


i 0-15. 
54 Cf Tomás de Aquino, In Phys I lectl 
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li) Solución del tratado De generatione: la materia como causa de 


la exis- 
tencia y perdurabilidad de la generación 


Para explicar la posibilidad de la generación absoluta, Aristóteles afronta 
ante todo los inconvenientes que presenta el carácier puramente potencial de la 
materia (317b18-33). El problema es el siguiente: si la generación de una nueva 
sustancia únicamente puede producirse de lo que sólo es sustancia en potencia, 
pero no posee nuugún atributo en acto, entonces tendrá que admitirse la existen- 
cia separada de un ser completamente indeterminado, es decir —-como aclara 
Santo Tomás (n.51)-, que la materia, enie en potencia, estará sometida a la pri- 
vación que es un no-ente desprovisto de toda forma. En-“gonsecuencía, la res- 
puesta de Aristóteles parecería contradecir aquel principio en el cuál concórda- 
ban todos los primeros filósofos: de la nada, nada viene. 


Y, aun cuando se quisiera salvar esta dificultad postulando que aquello a 
parur de lo cual se genera la sustancia es en acto alguno de los otros predica- 
mentos, se seguiría nuevamente la imposible hipótesis de que las propiedades 


pueden existir independientemente de las sustancias. “Así, 


pues —conciuye 
Santo Tomás (n.51)-, 


parece que no puede existir la generación absoluta de 
modo que la sustancia se genere a partir del no-ente en acto 


que es ente en po- 
. r . 7 5 
tencia, como decía la mencionada solución”. 


Aristóteles responde a esta objeción mediante un rodeo preguntándose, en 


primer lugar, cnál es la causa por la que la generación nunca cesa de producirse 
en la naturaleza. La pregunta viene aquí a colación —aclara el Estagirita—, por- 
que al entender esta causa será posible también captar la naturaleza de esa sus- 


tancia en potencia a partir de la cual se producen la generación y corrupción 
absolutas (317b33-318a13). 


Ahora bien, la causa de la perpetuidad de la generación hay que buscarla 
tanto por parte de la causa eficiente como de la causa material. Según Aristóte- 


les el tratamiento sobre la causa eficiente ya fue realizado en las “ 


: obras sobre el 
movimiento”*%, donde se 


ha distinguido entre el motor inmóvil y el cielo movi- 
do por él. Santo Tomás comenta (n.53) que el estudio del primer motor corres- 
ponde a la metafísica, por lo cual Aristóteles investiga este aspecto de la perpe- 
tuidad del movimiento relacionado con la causa eficiente en el libro XII de ese 
tratado; y que el estudio del cielo movido por el primer motor corresponde a la 


ER Tomás de Aquino, /n Gen et Cor 1 lect6 n51. Esta objeción se resuelve en parte en De 
generationce, 318223-25 y en 319417-b5. Cf. Tomás de Aquino, /n Ge; 


1269-72, respectivamente. 
56 


1 et Cor! lect7 n57 y lect9 


Cf. Aristóteles, Physica, 258b10-260219. Tomás de Aquino, ln Phys VII lect12 y ss. 
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parte final del De generatione”. Pero la causa que corresponde investigar ahora 
es la causa material, porque al determinar esta causa Se entenderá no sólo por- 
qué la generación y la corrupción se producen eternamente sino también qué es 
esa sustancia en potencia a partir de la cual se producen la generación y corrup- 
ción absolutas. 

Con estos presupuestos, Aristóteles plantea el siguiente interrogante 
(318a13-19): ¿Por qué la generación no se detiene, si, en efecto, aquello que se 
corrompe en sentido absoluto se dirige al no-ente? Y si entonces la corrupción 
equivale a una aniquilación, ¿por qué no se extinguió hace tiempo todo el uni- 
verso? 

Frente a este problema aparecen dos posibles respuestas, que Aristóteles re- 
chaza (318a19-23). 

La primera corresponde a las doctrinas de los primeros físicos, quienes para 
asegurar la perpetuidad de la generación postularon en cada caso, o bien un 
principio infinito, como en las teorías monistas, o bien infinitos principios, co- 
mo en las teorías pluralistas. Aristóteles excluye esta solución dado que en la 
naturaleza nada es infinito en acto”. Ñ 


La segunda es una hipotética respuesta que podría plantearse teniendo en 
cuenta la doctrina sobre la infinita divisibilidad del continuo. Pues, a pesar de 
que no existe algo infinito en acto en la naturaleza, sin embargo existe el infi- 


2 6£ Aristóteles, De generatione, ll, c10. La razón de que Aristóteles estudie el cielo movido 
por el primer motor al final del tratado De generatione reside en que, según su doctrina, la causa 
eficiente de la perpetuidad de la generación y corrupción es doble. Por una parte, la eterna moción 
del primer motor inmóvil y por otra la traslación del primer móvil, es decir la esfera dei primer 
cielo, que es movida con un movimiento circular continuo y eterno. Sin embargo, estas dos causas 
no bastan para explicar la alternancia entre generación y corrupción, dado que aquello que siem- 
pre obra del mismo modo debe causar siempre el mismo efecto y por ende las mencionadas cau- 
sas deberían producir O sólo la generación O sólo la corrupción. Con todo, en el mundo sublunar 
se observa que en un momento unas cosas se generan y en otro momento se corrompen. Por eso, 
junto a las causas eficientes que dan razón de la perpetuidad de la veneración y corrupción, Aris- 
tóteles coloca una causa eficiente que explica su alternancia en los cicios naturales. Esta causa es 
la traslación del círculo oblicuo del zodíaco, también denominado “eclíptica”, que acerca O aleja 
al Sol de la Tierra, produciendo efectos contrarios mediante su acercamiento y alejamiento. Así, 
la cercanía del Sol en primavera favorece el nacimiento de vegetales y animales, mientras que en 
otoño los vegetales se secan, se corrompen sus partes y los animales perecen. 

Para un desarrollo más detallado de este tema, cf. T. Litt, Les corps célestes dans l'univers de 
Saint Thomas d'Aquin, Beatrice-Nauwelaerts, Paris, 1963, pp. 269-270 y Tomás de Aquino, 
Comentario al libro de Aristóteles Sobre el cielo y el mundo, introducción y traducción anotada 
de Juan Cruz Cruz, Eunsa, Paraplona, 2002, pp 261-263, novis 34-37. 

58 Cf. Aristóteles, Physica, 1, c5, 204a8-206a8; Tomás de Aquino, /n Phys MI lect8 ss; tam- 
bién, Aristóteles, De caelo, I, e5-7, 271b1-276a18; Tomás de Aquino, /n de Cael 1 lect9 y ss. 
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F > OR z 
nito potencial resultante de la CUvIsion del continuo. De este modo, asi como a 
par 1 eun continuo, aunque no sea f to en act e p e a go por 
tt d S infinito en acto, s U 
h » 1 de sustraer l 
una di Isión al infinito sin a A era est p ocu 
$4 ar l od de la misma ma 
V ot elt 10) nera esto odría sá 
trir en la n turaleza separa Orr on e S E 
T a , ndo algo siempre por 
Cor upci nen el no-e ¡ 
L I , SM 
que se consuma nunca en su totalidad. Pero esta respuesta no condice con la 


experiencia — ristó Í 
e p lencia observa Aristóteles—, ya que de ser así, las cosas que se generara 
eberían ser cada vez más pequeñas. aa 


San ÁS Ñ ( ¡ 
e pe e en su comentario esta sumaria observación del Esta 

n.56). us evidente —explica Tomá 1 ae 

; más”, que sí se toma un conti ini 
Aci . : 5, QU un continuo finito 
a sustrae siempre la misma cantidad, éste finalmente se consumirá noc 
a sea su magnitud. Por ejemplo, si de una línea de !.000:metros sustrajéramo 
siem á 1 EeflacA. Pared para 
ES E cm llegará un momento en que la línea se agótará. Por eso; para 
idir al infinito un continuo, e i ¡ ' 
, CS necesario hacer siempre un “acció 
( una sustracción d 
acuerdo "Oporció j ividir , 
mn a erat proporción. Por ejemplo, dividir una línea por la mitad 
r la mitad, y así al infinito. Ahora bi 
. ra bien, este tipo de división si 
o ¿ , p 1visión siem- 
O resultado una cantidad menor que la que se tenía anteriormente. La 
a e la cgis por ejemplo, siempre es menor que la mitad del todo y así 
ivamente. En este seniido, pues, si s 
h S, SI se supone que la perdurabili 

pa udo rabilidad de 1 

generación se debe a una división infini 1 3 , 
n infinita del continuo n ¡ 

n naterial, entonces serí 
oa ita , s sería 
a rio nao realidades generadas fuéran cada vez más pequeñas, lo cual pa 
. rario a los datos que nos muestra la experiencia sensible. Y, como vimos, la 

. . si > ad 
xperiencia es un punto de partida obligado para la filosofía natural 


ñ a verdadera solución, entonces, tanto para el problema úe la perpetuidad de 
generación como para ei problema de la naturaleza de ese ente en potencia a 


arti í 
partir del cual se produce, consiste en esto: que la corrupción de una sustanci 
es la generación de otra y viceversa. j 


“Pues, en efecto —comenta Santo Tomás (n.57)-, la generación se produce 
esencialmente a partir del ente en potencia, es decir, de la usted pue 
como un sujeto de las realidades naturales. Pues, a le mateo de la : e al 5» 
se genera le acaece que esté sujeta a una forma, de acuerdo con la c sal Ba 
ente en acto, y a la privación de la forma que se inducirá, de per de E 
pp un no-ente en acto. Y por eso Aristóteles dice on el libro I de la Ph . 
sica: [la generación se.produce] a partir del ente en acto por accident A 
esencialmente lo hace a partir del ente en potencia”””. NN 


La objeción planteada a la perpetuidad de la generación se fundaba en el su- 


pues a 10) e -SeI Ss 
to de que quell que Ss corrompe se dirige hacia el no-se ab oluto, la 
. p n sujeto en t nir, con lo cual tan bién 
nada Pero siempre debe haber u odo deve 1 l 
> 
debe existir algo que experimente el cambio en una corrupción absoluta I OI 


Cf. Tomás de Aquino, /n Gen et Cor 1 lect7 n57. 
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y ración O co- 
Aristóteles sostiene que lo que de hecho ocurre en una generac cab 
recta l | ¡er ra —por ejemplo, 
es potón sustancial es que una sustancia se convierte pe otra —por 3 Ps E 1 
ES ión de una es la generación t 
ir do que la corrupción de un 
en aire—, de tal mo 
(318a23-27). | E e 
Ahora bien, ¿qué permanece como sujeto en ese cambio sustancial? No . 
pi € eo a ra 10n Y = 
de ser una sustancia en acto, porque entonces se trataría de una o 0 ma 
va. 1 : 1 iden - 
tiva, Tampoco puede ser un accidente, porque en ese caso los. sor perra 
sien separados de la sustancia, lo cual es imposible. La o a Pon ca 
; ; : 
riormente por el Estagirita radicaba en sostener que se trata E cli po 
tencia. Pero frente a esta solución habían surgido las mismas difi e y am 
S nada en acto, entonces será un no-ser absoluto y si es en po alg ca 
> ' 1 1 ns 7 
1 s accidentes existirá 
í diversos de la sustancia, lo 
otros predicamentos egin o 
La respuesta de Aristóteles consiste en decir que la generación Srs 6 pa 
tir d ateria prima es un ser en potencia, y pe - 
e la materia prima que es po 
roduce per se a partir d E E pena 
E nS de la sustancia en acto que se toma como punto de partida Se magia 
14ens a a 
me : agua—, ya que lá materia es el sujeto que antes del cambio exis e ei 
b jo me ama y luego adquiere otra, entrando.así en la constitución » int 
a ; : ] 
: ia generada. La materia prima entonces no existe separada, sin ne. cs 
ba . forma que la hace ser en acto tal sustancia concreta. Y por poses 
ps 1 1 l j ivación que se 
Srs determinada, necesariamente se ve privada de otras. Esa pr que 2 
ne a la materia en cuanto está determinada por una da mr sa 
e 1 ración a 
artida en la gene 
e toma como punto de p 
el no-ser en acto que s rpm 
a partir del cual se genera per accidens la nueva sustancia. ae e e 
adds en aire, el aire no se genera per se del agua (es ne - Ps cie 
. - 
; -ser-en-acto-aire (es deci 
Í nera per se del no-ser : 
acto) ni tampoco se ge 2 
os e del agua en cuanto es potencialmente aire. De manera a E 
ió | te Ñ 
pri do el aire se corrompe, no desaparece en el no ser, me qe la ma S - 4 
mn lal y por ello se ve privada 
1 or otra forma sustancial y p 
ma pasa a estar actualizada por otra for: e e caber lp at 
la forma sustancial del aire. El aire deja de ser ai : P te Y O 
ituye el punto de partida de 
el no-ser que constituy! | 
sd 16 | no-ser absoluto sino el no-ser-en 
la corrupción no es el no-: 
el punto de llegada de e pei 
de cosa, es decir, la privación de una forma sustancial Pa La 
caece a la mataria como sujeto potencial en.la medida en que al es 1 
a 
forma carece de las otras. 
1 iste y como 
Así, puesto que el sustrato potencial nunca existe como pura pea Ñ Pm 
¡ á 1 ado, en con- 
ura otencia separada, sino que siempre está informado o a IZ a a 
a preci siempre hay una sustancia existente en acto. Por eso e can san 
e» 1Ó 1 da y por ello no 
iquilació ción hacia la nada y p 
a re Y Ao para Aristóteles la materia es eterna, 
z inción del scr. De este modo, para . 
gradual extino 
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pero sólo existe como materia informad 


a y la sucesión de la generación es per- 
petua porque la materia siempre está sier 


y a ") 
ado transformada, no aniquilada”. 


ili) La materia: sujeto puramente potencial de la generación 


Al liegar casi al término de la lección 9, Santo Tom 
de la investigación aristotélica (n.69) y sostiene que 
materia es la causa de la continuidad de la generación d 
forma en los contrarios. Esta us la razón —ex 


generación de ura cosa es la corrupción 
hunca está, ante la privación de una forma 


ás resume ¡os resultados 
se ha establecido que la 
ebido a que ella se trans- 
plica el Aqúinate—, por' la cual la 
de otra y a la inversa: que la materia 
, Sin otra forma que la determine. 

La explicación de esta tesis conduce a Aristáteles a 
nes derivadas secún Santo Tomás (n.70) con las cuales se cierra el capítulo 3. 
Nosotros sólo nos detendremos en las dos últimas por estar directamente rela- 
cionadas con el carácter puramente potencial de la materia prima: 


desarrollar tres cuestio- 


1) Si el no-ente es alguno de los contrarios, por ejer 
ménides, que la tierra y lo pesado'seán no ente, mient 
(319a29-33). Aristóteles responde que tanto la tierra co 
de los restantes elemento 


nmplo, como sostuvo Pay- 
ras que el fuego es ente 
mo e! fuego o cualquiera 
s son ente. El no-ente es la materia. Pero la maueria es 
ser potencial per se. Sin este sujeto 
noO a partir del otro. Sin embargo, la 
cidens en cuanto se da en ella la pri- 


la cual estén hechas todas las cosas para poder expli 


Car sus transformaciones 
recíprocas. Aristóteles concuerda con esta afi 


rmación pero la precisa un poco 


50 Respecto de éste último punto, es decir, sobre la eternidad tanto de la materia como de la 
generación, Santo Tomás se limita a señalar que si bien, en el sistema de Aristóteles, tal tesis 
depende lógicamente del haber postulado un mundo y un movimiento eternos, sin embargo ella es 
contraria a la fe católica y además no posee necesidad apodíctica, 


como él ha explicado en otros 
escritos. Cf. Tomás de Aquino, /n Phys VII lec? n 16 ss; l1 dle Cael 1 lect29 nl2. 


Para una visión de conjunto subre ei problema de ia 


cf. R.C. Dales, Medieval Discussions of the El 
SS. 


eternidad del mundo en la Edad Media, 
ernity of the World, Brill, Leiden, 1990, pp. 156 y 
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más. La materia es una en cuanto sujeto (drrókelTOALL, subiecto) del cambio 
sustancial, pero debido a que es un ente potencial sólo existe en cuanto actuali- 
zada por una forma, con lo cual su ser (£lvai, esse) y su definición (AÓYO, 
ratione) son diferentes en cada caso, en la medida en que se encuentra bajo 
diversas formas y se ordena a las formas de las que está privada. 


Así, la materia prima del aire y del agua es la misma, sólo que ella nunca 
existe separeda de éstas u otras determinaciones, con lo cual la materia infor- 
mada como aire es diferente de la materia informada como tierra. Por lo tanto, 
la materia es una en cuanto sujeto, múltiple en cuanto a su definición, dado que 
sólo existe coimo materia informada. 

En conclusión, la exégesis del concepio aristotélico de materia prima como 
pura potencia que expone aquí Santo Tomás subrava dos importantes caracte- 
rísticas: 1) el ser una realidad indeterminada pero determinable y 2) el ser prin- 
cipio como complemento “pasivo” que siempre debe estar unido a otro coprin- 
cipio determinante para constituir un ser físico. La materia prima se encuentra, 
pues, actualizada en el ente concreto por una forma sustancialy en él permanece 
sin embargo distinta del acto”. Materia y forma se unen con una unidad íntima, 
en la que la forma no es algo así como un añadido extrínseco, yuxtapuesto a la 
materia. Y por relacionarse ambas entre sí como potencia y acto, como determi- 
nable y determinante, no son opuestas o contrarias, sino complementarias, de tal 
manera que el ente constituido por ellas posee verdadera unidad esencial, ya que 
no se trata de dos “cosas” sino de dos coprincipios. Por eso, en la actualización 
de su potencialidad, la materia no desaparece, sino que ella es el sujeto del 
cambio y al mismo tiempo el sujeto de sustentación de la forma; lo que desapa- 
rece es la privación, como lo contrario de la forma que se va a adquirir luego del 
cambio. De este modo, la materia prima como pura potencia es real, según el 
Aquinate, y no un ente de razón ni tampoco algo que posee una cierta actuáli- 


6! Para algunos comentadores más actuales la potencia se identifica a tal punto con el acto que la 
determina. que no se puede hablar de un verdadero “compuesto” (gÚvolOV) en Aristóteles, sino 
que la potencia desaparece totalmente y el ente concreto es sólo acto, aunque conceptualmente se 
pueda distinguir en este acto una cierta potencia, aquella que fue potencia en una fase anterior al 
compuesto; pero que después desaparece totalmente. Esta es, por ejemplo, la posición de Cenci- 
llo, Tricot, Ross y Werner para quienes materia y forma —en otros términos potencia y acto—, no 
se distinguirían réalmente en el compuesto. (Cf. L. Cencillo, Hyle: Origen, concepto y funciones 
de la materia en el Corpus Aristotelicum, Consejo Superior de Investigaciones científicas, Ma- 
drid, 1958, p. 135; J. Tricot, Traité de l'Ame, Vrin, Paris, 1947, p. 69; W. D. Ross, Aristotle, 
Methuen 8 Co., London, 1923, pp. 119-120; Ch. Werner, Aristote et l'Idealisme Platonicien, 
Félix Alcan, Paris, 1910, pp. 134-135.) 

Por el contrario, la lectura de Santo Tomás destaca tanto la distinción real de la pura potencia 
que es la materia y del acto que la determina, como su verdadera composición para constituir un 
ente físico 
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dad. Si así fuera, la generación se reducirí 


a a a un proceso de alteració 
Ma nuevamente en una teoría como la que ro ralla 


os «y Ai los primeros fisicos. 

Mee — seras a ic io In De generatione, al.examinar la cuestión So- 

pe : g ación y alteración, explicitará algunas de las conse- 
que se siguen de esta interpretación de la doctrina aristotélica : 


3. Los caimbios accidentales: la alteración (Lección 10) 


. 
A 


O propuesto en la lección 10 de 1. Expo- 
ferencia entre generación y 


31); el segundo considerar en qué isti 
á » qué se distinguen teni 
ambos tipos de cambio (319b31-320a7). is 


Según Arisió | ¡ l 
g Isióteles, determinar la diferencia entre generación y al 16 
pone, ante todo, tener en cuenta la distinción entre el j is 
: re el “su eto” < 1414962 
(cualidad) que por naturaleza se predica de él o Tp 
ES la generación afecta a la sustancia del sujeto en c, 
a e le 
as que la alteración sólo lo afecta con relación a sus “pasiones” 
De este modo, “h ió ' 
: » hay alteración —explica el Aqui 
6 el Aquinate— c 
mismo sujeto sensible; a saber, cuando, a > a 
> 
”. s 
des”; mientras que hay generación cuando se produce “* 


g un cambio no só Í 
las pasiones, sino también según la totalidad de la sust ed 


ancia de la cosa, a saber, 


1) Hábito y disposición (éEtc koi StBeo1c 


2) Potencia e impotencia natural (Svváuerc 
Potentia naturalis) 


habitus et dispositio) 

Kat daSvvauior QUOIKAL, potentia vel im- 

3) Cualidades pasibles o pasiones (TABETIKAS TO 
vel passiones) 


4) Forma y figura (LopóÑ kai oxñuo, Jorma et figura) 
De acuerdo con Aristóteles, el movi 
tipo de cualidad, no en los restantes. 


¡ÓTNTEG Kat TABN, passibiles qualitates 


e ss a 
lento de alteración se produce propiamente en el tercer 
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fecto, 
ja! modo que, en € 
teria recibe otrá forma sustancias, de pr 
pernil ble —como si el mismo sujeto fuese P 


] 1 se genera 
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La referencia de Santo Tomás a la doctrina de Avicebrón esconde detrás de 
su aparente carácter incidental una de las controversias más fuertes del com- 
plejo panorama doctrinal de la escolástica del siglo XIII: la controversia sobre 
la unicidad o pluralidad de la forma sustancial en los entes naturales. La impor- 
tancia histórica de esta cuestión es considerable, dado que muchos de los con- 
temporáneos de Santo Tomás se opusieron con firmeza a su doctrina precisa- 
mente porque él no aceptaba tal pluralidad de formas sustanciales. En este sen- 
tido, los ataques más vivos contra el pensamiento tomasiano fueron dirigidos 
contra su afirmación de que.en los seres naturales sólo hay una única forma 
sustancial. Incluso en los cincuenta años que siguieron a la muerte de Santo 
Tomás, la cuestión crucial no fue la distinción real entre esencia y acto de ser, 
como podría pensarse, sino la unicidad de la forma sustáncial”. EN 


de Ms 

Para Santo Tomás, la doctrina que Aristóteles expone 'en'este pasaje del ira- 
tado De generatione impide interpretar su pensamiento de modo que en cada ser 
físico hubiera una multiplicidad de formas sustanciales que le advienen según 
un orden lógico, como pensaba Avicebrón. Esto se debe a que la forma que 
determina a la sustancia particular la hace ser un sujeto en acto, y poí ende, las 
formas posteriores que le advinieran sólo la determinarían accidentalmente y no 
de manera sustancial, produciendo siempre un movimiento de alteración, ro de 
generación-corrupción (n.80)%. El Aquinate ya había observado en un pasaje 
anterior (n.68) que al ser la generación absoluta un paso del no-ente al ente, sólo 
puede generarse en sentido absoluto “aquello que adquiere el ser para el cual no 
se presupone ningún ser.” En este sentido, no puede decirse —explica Tomás— 
que aquellas realidades que presuponen otro ser se generan en sentido absoluto, 
sino que lo hacen en sentido relativo. Ahora bien, el ser de los accidentes presu- 


6% Para un estudio más pormenorizado de este punto, cf. F. J. Roensch, The Unicity of substan- 


tial Form und its implications in the Early Thomistic School, Priory Press, Dubuque, 1964. 


6 Santo Tomás hace notar en otra de sus obras que una presencia actual de las formas sustan- 
ciales en un ente físico conduce a la negación de su unidad esencial. Las diferentes formas cons- 
tituyen muchos actos, con lo cual no podrán configurar un individuo que tenga por sí mismo 
unidad. Santo Tomás se funda en este punto sobre un claro principio aristotélico que Averroes 
había destacado en esta cuestión: ex diversis actu existentibus non fit unum per se. Es imposible 
una pluralidad de formas sustanciales puesto que cada forma, como principio de unidad, constitu- 
ye por sí sola una sustancia actual, y varias formas constituirían varias sustancias, es decir, una 
- multiplicidad. Ahora bien, una misma cosa no puede ser al mismo tiempo múltiple y una en acto 
porque la unidad y la multiplicidad se excluyen formalmente. Hay allí una contradicción metafisi- 


Ca interna. Si un ser humano, por ejemplo, estuviera compuesto por actos sustanciales diversos, 


entonces el hombre no sería más que un agregado. Y por consiguiente, faltando la unidad, no 
podría, en sentido estricto, ser llamado un ser, porque la unidad se convierte rigurosamente con el 
y Ser. La unidad «úel compuesto supone. por el contrario. que los elementos que entran en él estén 


E entre ellos en la relación de la potencia al acto. Cf. Tomás de Aquino, De An all. 
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Cf. Aristóteles, Metaphysica, 1042a24-b8; Tomás de Aquino, ln Met VIII lect1 nn6-10. 
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Señalemos, por último, que en el contexto filosófico actual, en el que la ne- 
gación de la posibilidad de la metafísica es casi un lugar común, las discusiones 
se encuentran por lo genera! cerradas dentro de lu que podría llamarse una “filo- 
sofía de la cultura”, donde los únicos obietos de estudio:son las concepciones y 
producciones del hombre que varían a lo largo del tiempo. Ahóra bien, si es 
posible volver a poner sobre el tapete la discusión sobre el ser mismo, esto sólo ' 
podrá hacerse en la medida en que se haya establecido con anterioridad una 
sólida filosofía de la naturaleza, en contacto directo con la realidad, como punto 


de partida y fuente de la especulación metafísica. Y en esa tarea la filosofía 
natural de Santo Tomás tiene mucho que aportar. 
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Sancti Thomae Aquinatis opera omnia, t. 19, Typis Petri Fiaccadori, Parmae, 1865 (pp. 208- 
299). 


nm 


In Aristotelis libros De caelo et mundo, De generatione et corruptione, Meteorologicorum 


Expositio, Ed. Marietti, Torino, 1952. 
6% Cf. Tomás de Aquino, /n Gen et Cor 1 lect2 n12. 
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York, 1970. 
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TOMÁS DE AQUINO 


CO 
MENTARIO AL LIBRO DE ARISTÓTEI pa 


SOBRE LA GENERACIÓN 
Y LA CORRUPCIÓN 


PROEMIO 
[nn.1-2] 
[Sujeto y materia de esta obra] 


1 11] Como dice el Filósofo en el libro 1 Sobre el alma, las ciencias se divi- 
den de acueráo con sus objetos'. Pues todos los hábitos -se distinguén por sus 
objetos, de los cuales reciben su especie. Ahora bien, los objétos qe considera 
la ciencia natural son el movimiento y el móvil. Pues el Filósofo dice, en el 
libro Il de la Phwsica, que todo aquello que mueve siendo a su vez movido es 
objeto de especulación de la physica. Y por esa razón, es necesario que las par- 
tes de la ciencia natural se distingan y ordenen de acuerdo con los diferentes 
tipos de movimiento y de móviles”. 


Ahora bien, el primero de los movimientos es el movimiento local, que es 
más perfecto que los restantes y además es común a todos los cuerpos naturales, 
como se prueba en el libro VIII de la Physica?. Y por esa razón, luego de la 


l Cf Aristóteles, De anima, 431 b24-25 y Tomás de Aquino, /n de An UI lect13. 


En el pasaje mencionado por Santo Tomás, Aristóteles no considera propiamente la cuestión 
sobre el criterio adecuado para clasificar las ciencias, sino que en el marco de una investigación 
más general, (la distinción entre el conocimiento sensitivo e intelectual) explica cómo se relacio- 
nan los sentidos y la inteligencia con sus objetos. En cuanto potencias del alma, ambos se especi- 
fican por sus objetos correspondientes: lo sensible y lo inteligible, tanto en el momento en que se 
encuentran sólo en potencia (y entonces lo sensitivo en potencia y el intelecto en potencia guardan 
relación con lo sensible en potencia y lo inteligible en potencia respectivamente), como cuando se 
encuentran en acto (y entonces lo sensitivo en acto se identifica con lo sensible en acto y el inte- 
lecto en acto se identifica con lo inteligible en acto). Para referirse al conocimiento intelectual 
Aristóteles utiliza el término ¿MoOTHUN. que la traducción latina empleada por Santo Tomás 
vierte correctamente como scientia. La i1erpretación del Aquinate, sin embargo, al comentar el 
pasaje de! De anima, es fiel al sentido del texto y él mismo se encarga de aclarar la terminología 
mostrando que allí Aristóteles hace alusión al intelecto. 

Ahora bien, la aplicación de la doctrina de la especificación de las potencias por sus objetos al 
Caso particular de los hábitos del intelecto, (como la ciencia propiamente dicha), y a la clasifica- 
ción de las ciencias, ya se encuentra en Aristóteles (cf. Ética a Nicómaco, Vl, 3, 1139b15-36; 
- Physica, 1, 2; U, 7, 198a27-31), si bien no enunciada con tanta concisión. Santo Tomás se vale 
así de la ambigijedad semántica de la cita, dándole un alcance que excede su contexto inmediato, 
Para expresar sintéticamente la doctrina aristotélica con las mismas paíabras del Estagirita. 

Cf. Aristóteles, Physica, 198427 y Tomás de Aquino, /n Phys 1 lect11 n3. 


A Cf. Aristóteles, Physica, 260426-261b26. Tomás de Aquino, /n Phys VI lect14. 
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consideración general de los movimientos y los móviles desarrollada en la Ph)- 
sica, era necesario, en primer lugar, que se tratara sobre los cuerpos, en cuanto 
se mueven con movimiento local, en el iibro Sobre el cielo, que constituye la 
segunda parte de la ciencia de la naturaleza. Por lo tanto, resta considerar los 
otros movimientos consecutivos que no son comunes a todos los cuerpos, sino 
que se encuentran sólo en los inferiores. 

Entre esos movimientos el primer lugar lo ocupa la generación y la corrup- 
ción. Pues la alteración se ordena a la generación como a su fin, el cual es natu- 
ralmente más perfecto que aquello que está ordenado al fin. También el creci- 
miento se relaciona consecuentemente con la generación, pues el crecimiento no 
se realiza sin una cierta generación particular, por la cual el alimenio se con- 
vierte en quien se alimenta*. Como dice el Filósofo, en el libro 1 Sobre el alma: 
la comida nutre en cuanto es en potencia la carne, pero provoca el crecimiento 
en cuanto es en potencia una determinada cantidad de carne”. Y por eso, es-ne- 
cesario que dichos movimientos sean considerados junto con el de la generación 
y la corrupción puesto que, de algún modo, se derivan de la generación. 

2 [2] Ahora bien, hay que tener en cuenta que al investigar cualquier realidad 
que se encuentra en múltiples sujetos, primero debe hacerse una consideración 
general antes de descender a sus especies. De lo contrario sería necesario decir 
lo mismo muchas veces, de tal modo que se repetiría lo común en los casos 
singulares, como prueba «l Filósofo en el libro 1 Sobre las partes de los anima- 
les*. Y por esa razón, en prime: lugar, fue necesario tratar sobre la generación y 
la corrupción en general, antes de descender a sus partes. 


% De acuerdo con la explicación de Santo Tomás, la generación es anterior a la alteración por- 
que ésta se ordena a ella como a su fin, y “el fin es naturalmente más perfecto que aquello que 
está ordenado al fin”. Se trata aquí, evidentemente, de una anterioridad de naturaleza. En el caso 
del aumento se trata de una anterioridad existencial (y en consecuencia también temporal), dado 
que el crecimiento supone una cierta generación particular y la generación puede darse sin que se 
produzca crecimiento. 

Pero también podría proponerse otra explicación -que Tomás no trata aquí a pesar de que se 
desprende del texto aristotélico— para mostrar que la generación debe considerarse antes que la 
alteración. La razón radica en que la alteración es un cierto tipo de generación, una generación 
relativa o secundum quid. (Cf. De generatione, 1, c3, 31943-16. Tomás de Aquino, /n Gen et Cor 
L lect9 nn67-68). Su consideración, entonces, por tratarse de una especie de generación, es poste- 
rior al estudio general sobre la generación en sí misma. 

3 Cf Aristóteles, De anima, 416 b11-13. Tomás de Aquino, /n de An U lect9. 

El texto griego no concuerda exactamente con la cita de Santo Tomás, que no es literal. La 
cita del Aquinate concuerda más bien con uno de los últimos pasajes comentados por él en el 
tratado De generatione, Il, cS, 322a20-23; cf. Tomás de Aquino, /n Gen et Cor 1 lect17 an115- 
117, 

6 Cf Aristóteles, De partibus animalium, L, cl. 
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PRIMERA LECCIÓN 
(Bekker 314a1-b1, texto nn3-10) 


[Proemio de Aristóteles. Sobre las diversas opiniones de los antiguos 
acerca de la diferencia entre generación y alteración. 
Razón de la divergencia] 


3 [1] En este libro el Filósofo pone en primer lugar un proemio para mani- 
festar su intención (314a1). En segundo lugar, prosigue con el tema (31446). 


Con relación a lo primero hace tres cosas: en primer lugar expone aquello a 
lo que dirige principalmente su atención (314a1). Y se hace una continuación al 
final del libro Sobre el cielo, donde se habia dicho: “Sobre lo grave y lo leve, en 
efecto, se ha determinado de este modo”. Y añade: “Ahora bien, sobre la gene- 
ración y la corrupción de las cosas generadas y. corrompidas por naturaleza” —es 
decir, de aquellas que naturalmente se generan y 5e corrompen- “debe hacerse 
de todos ellas, en general, una división de sus causas” para que, en efecto, asig- 
nemos unas causas a la generación y otras a la corrupción, o también para que 
distingamos causas comunes, aplicándolas a cada una de las especies de lo ge- 
nerado y lo corrompido por naturaleza. A su vez agrega: “y deben determinarse 
sus conceptos” de la generación y la corrupción o también de aquello que natu- 
ralmente se genera y se corrompe. Pues es necesario conocer las definiciones de 
ambos, dado que la ciencia natural no sólo considera el movimiento sino tam- 
bién los móviles mismos. Ahora bien, dice de lo generado y corrompido “por 
naturaleza”, porque tratar sobre la generación y la corrupción de las cosas artifi- 
ciales no atañe a la ciencia natural. 

En segundo lugar (314a3) anticipa que determinará qué es cada uno de los 
otros movimientos consecutivos, a saber: la alteración y el crecimiento. 

En tercer lugar (314a4) anticipa que determinará, en relación con la compa- 
ración recíproca de los cambios mencionados, si en efecto debe pensarse (o 
admitirse) que la naturaleza y la definición de la alteración y la generación es 
idéntica o “diversa” —es decir, distinta— de modo que difieran en cuanto a su 
definición y naturaleza de la misma manera en que son “determinadas” —es de- 
cir, distintas— en cuanto a Sus nombres”. 
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AS 


sostenía que los principios materiales eran cuatro elementos. a saber: tierra, 
agua, aire y fuego. Ahora bien, todos ellos junto con los que producen el movi- 
miento —a saber: con la amistad que congrega y con ¡a discordia que segrega— 
dice que son seis en número. Y así establecía principios finitos. En cambio 
Anaxágoras, Demócrito y Leucipo establecieron principios infinitos. 

9 [7] En segundo lugar (314a18) determina la diferencia de An 
relación a Demócrito y Leucipo. Pues éste —a saber, Anaxágoras— sostuvo que 
los cuerpos “homeómeros” —es decir, de partes semejantes— eran los principios 
materiales, por ejemplo infinitas partes de carne, de huess, médula y Otras cosas 
de tal clase, de las cuales cada una de sus partes es “sinónima” con el todo, es 
decir, conviene con el todo en cuanto al nombre y la d 
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dad y “forma” —es decir, figura—. Pues decían que algunos de estos cuerpos in- 
divisibles eran circulares, otros cuadrados, otros piramidales, y así de los demás. 
Pero afirmaban que todos eran indiferenciados en Cuant 
cie, en contra de aquello que afirmaba Anaxágoras. Y 
tos principios son indiferenciadus en naturaleza y es 
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a lo anterior y lo posterior, el adelante y el atrás, el arriba y el abajo. la derecha 
y la izquierda. 


10 [8] En tercer lugar (314a24) determina la diferencia entre Anaxá 
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Cf. Aristóteles, Physica, 187423-188a18 y Tomás de Aquino, /n Phys 1 lect8 y ss. 
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SEGUNDA LECCIÓN 
(Bekker 314b1-315425, texto nn! 1-17) 


[Se manifiesta en sí misma la razón de la divergencia entre los 
antiguos con respecto a la diferencia entre generación y alteración. 
Aquellos que establecían múltiples principios $0n refutados 
por su incoherencia] 


1í ¡i] Anteriormente Aristóteles explicó por qué razón algunos filósofos an- 
tiguos establecieron que la generación difería de la alteración, en tanto que otros 
no, al tener en cuenta que algunos establecieron un único principio material, 
otros, en cambio, muchos. Manifestó esta razón anteriormente en cuanto a Su 
raíz, al mostrar de qué modo algunos filósofos establecieron muchos principios, 
pues para quienes establetían un único principio el argumento es más general. 
Ahora entonces se propone manifestar la mencionada razón en sí misma. 


Y con relación a esto hace dos cosas: primero manifiesta la mencionada ra- 
zón (314b1); segundo hace objeciones contra ella (314b10). 


Con relación al primer punto hace dos cosas: en primer lugar manifiesta la 
mencionada razón en cuanto a los que establecen un único principic (314b1); en 
segundo lugar, en cuanto a los que establecen múltiples principios (314b4). 


12 [2] Dice en primer lugar (314b1) que, para todos aquellos filósofos que 
afirman que todas las cosas son producidas a partir de un único principio mate- 
rial, es necesario sostener que la generación y corrupción es lo mismo que la 
alteración. Pues afirmaban que aquel principio material era algún ente en acto — 

| por ejemplo: el fuego, el aire o el agua—. Y afirmaban que aquél era la sustancia 
de todas las cosas que se generan a partir de él. Y así como la materia permane- 
ce en las cosas que se producen a partir de la materia, del mismo modo afirma- 
ban que aquel sujeto siempre permanece uno y el mismo. Ahora bieú, decimos 
que algo es 2!terado cuando se produce alguna variación con respecto a la for- 
ma, permaneciendo la sustancia del existente en acto. De lo cual se sigue que no 
podría haber ningún cambio que se denomine generación y corrupción absoluta, 
sino sólo alteración. 


A 


Ahora bien, nosotros afirmamos que existe un único sujeto primero de todas 
las cosas generables y corruptibles, el cual empero no es un ente en acto sino en 
potencia. Y por eso en cuanto recibe una forma por la que llega a ser un ente en 
acto se dice que hay generación en sentido absoluto, pero en cuanto adquiere 
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otra forma cualquiera, luego de llegar a ser un ente en acto, S€ dice que hay 
alteración. 
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alteración se pr . a separación. Ah : A 

> roducía por l: . Ahora bien, afir 
adelante”. P A por la sola t bo , afir- 

. Por lo tanto, dad ransmutación a 

> O que esta tesi , como se dirá má 

que sostengan e e a esis es acorde En ás 
3 stas afin con su su z 
stated str le mc se ha hecho manifiesto e - a saber, 
erencia entre ía generación y la alteració qué se expresan 
teración, como se dij 
ijo. 


1 ] Lue N asene Ss e esta- 
gl ( 1 ) U las tesis meli cionad s en cuanto 1 
4 4 (0) a 4b ] 0 ref rta alo qu ta 


una cosa. A su vez la corrupción acontece en cuanto se disuelven. En conse- 
ene la “naturaleza” —S decir, la forma del cuerpo 


cuencia, Empédocies dico que 

compuesto a partir de los elementos 10 eS propia de ninguno de los elementos 
(pues no es propia de la naturaleza del fuego, ni de la naturaleza del agua O de 
los otros elementos). sino que es sólo la “combinación” —€S decir, sóio consiste 


blecen múlti ; 
múltiples principi 
ipi 
concluyen sn pios, dado que los que establecen un úni : 
É lamente lo propuesto, supuesta su raí un único principio 

a su raíz pr ¡e 


N7 
Y con relación a e ' , és 
sto hace dos a Fo 
contra todos (314b10 cosas: primero presenta objecio: 
; í > a objec: , 
Coda ); segundo, especialmente contra e en común 
Ñ ación a lo prim ; pédocles (315a3 
ción (314010) diciendo pe dos cosas. En primer lnoar expone , 
sari ra quicie gar expone su inten- 
sario afirmar que l E q nes establecen much E e 
Sl e la generación a in muchos principiv 
Sin emb. . es algo diferente d . Piva to UELE- 
argo. es imposibl e de la alteración, c 
e sostener ión, como se dij 
ellos. Lo cu : esto de acuerd 1JO. 
. al puede : : rdo con lo 
p hacerse evidente fácilmente a partir d o es afirmado por 
e lo que sigue 


E 1 segundo lugar (314b13) manifiesta su intención nh d s al e 
cor Os a gun ntos. Con 


_—_—_— 


1 En el texto de Empédocles, que Aristóteles cita de maner 
el término QUOLG parece ser utilizado en el sentido originarl 


yÉveG1C, y no en el sentido derivado de esencia, modo de ser o forma, 
solum mixtura et segrega 


a abreviada (cf. fr. $, Diels. p. 175), 
o del verbo QUO equivalente a 
como lo interpreta Santo 
tio mixtorura” en 


Tomás. La brevedad de la cita (“natura nullius est, sed 

la traducción latina) lo lleva a pensar que el referente de nullius son los elementos cuando en , epetodad 
” rim . 

realidad Empédocles hace alusión 4 los seres mortales. 550 e ero propone una cierta semejanza diciend 

E í Ml a He te . y . A 
El texto completo del fragmento es el siguiente: “Otra cosa te diré: ningún ser mortal tiene eta loa ancia “quiescente” —es decir pOpOS O que, asi como vemos 
sólo la mezcla y el intercambio de lo que Pci agnitud que se denomina erccifniónt de o ocure un cambio 
necesario que s ¡ o y disminució : 
e ción 

b aplique respecto de la alteració » del mismo mo- 
ión, que es el movimiento 


1 fin de la muerte detestable, sino 
niento los hombres.” (Cf. G. S. Kirk. J. E. Raven y 


es a lo que llaman naci : 
icos, Gredos, Madrid, 1987, p- 414). Joachim (cf. p. 67) lo 
e de la exégesis de Burnet en Su obra Early Greek Philoso- 


según la cualid : 
ad. Así ; 
modos cualidad Pero po la cantidad se funda en la sustanci á 
ra, según lo que estables Inpostile que la alteración se li serrat 
en quienes suponen múltiples principios pa pd 
j . Pues, dicen 


nacimiento, Ni existe e 


está mezclado. Á esto 

M. Schofield, Los filósofos presocrát 

entiende del mismo modo apartándos 

A.8LC. Black, London, 31920, p. 205. 

ntes, Empédocles desea salvar las apariencias sensibles pero 
te nuevo en el universo. La mayoría 


o de algo verdaderamen 
mueren y así lo expresan en el lenguaje vulgar. El 
do sólo se trata de la mezcla y separación de lo ya 


phy, 

En definitiva, COMO vimos 4 
negando que sea posible el surgimien: 
de los hombres creen que las cosas nacen O 
sabio, en cambio. comprende que €ñ el fon 


existente. 

Nótese, por otra parte, que la interpretación de Tomás guarda un 
explicación qué él mismo propone de la doctrina de Empédocles en In de Cae, 
si la “forma”, entendida como modo de ser del cuerpo compuesto, no es propia de n 
elementos sino que surge de su combinación, en ese caso los elementos deben estar presentes EN 

modo virtual y no en acto, que es la posición misma de Santo Tomás y también 
te último de manera menos elaborada. Siguiendo la línea hermenéutica 

Empédocles la “naturaleza” del compuesto debería ser ¡a misma 
y transformación, sino que simplemente 


atino mixtio Ce Z£ =1L, 
En el texto lat . En el libro LL; capítulo 10 De generation 328 
Ss as-12 Aristóteles 


distin ( 
. entre Híé1c (en latín mixtura) que traduci 
] ] > » ñ mos sl inación”. 
» que traducimos por “mezcla” y cGuvO ici m ; 
composición”. En la pi£1c las y GuVbeG1C (en latín compositio) Sra 
y » : 
o partes que componen el todo son homeóm le e des 
: manecen sólo / ds io 
ia potencialmente Ñ poe 
mixtura y otras ) rin ] 
S como mixtum: “mixto” o 
sentido estrict z WIR "AER di E E quen 
mad 2. E . Lo mismo ocurre e í 
diferenciación técnica puro > líquidos (cf. Topica, 12202531), aun c ds pa de eat 
, . y 
a EE emplea ambos términos como sinóni E tc 
ques inónimos. Fren 
e a 16 en la que los componentes del todo co ci 
ue las | 
partes que lo conforman son heterogéneas P Se tin Es 
¿neas Por eso, los eleme : 
PLE entos de 


sí, Una OÚVOEOLC s 
E G se encuentran presentes en acto en el todo 


a cierta contradicción con la 


1111 lect8 n6, ya que 
inguno de los 


el compuesto de 

de Aristóteles, Si bien en és 

del comentario al De caelo, para 

que la de los elementos, dado que ellos 19 sutren ninguna 

Es difícil, sin embargo, valorar el alcance que Tomás adjudica a 
ue Empédocles entendía 


Quizá sólo se refiera a Q 
y resultante de su combinación. 


soci 1 término 

se reúnen o disocian. 2 Lerma 

«e, ” z : por 
naturaleza” en su exégesis : 

Vi .. . > 

d. lección siguiente n3. 


realidad aparentemente disti 


de Empédocles. 
nta de la de los elementos 


tal una 


casal. 


ue 
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A al S 
ue 1 asione € ec la cua dade a ble s de acuerdo con las cuale 
nes Ss d 11. Ss 1 Ss p Sl 
Ss > » 
q as Pp 


¿br la 
n el libro VII de 
e e claramente e ' je 
se la alteración, como sé Y cálido y lo frío, 
E contece la alter a er, lo cálido y 
eS pd diferencias propias de los aci a co pe y las demás Co- 
Physica— lo húmed lo blando y > 
o húmedo, ) «el fuego (pues 
negro, lo seco y sa “sol” —es decir, el lueg 
O e Tal como Empédocles dijo que is ; pa y cálido, en tanto 
» r a 
pe E el soi era de naturaleza ígnea)- qa todo, negra, fria y Ne- 
cesta “Tlovia” —es decir, el agua— parece Ser, y Li e que se produce por las 
que la “ecimiento mismo del a rvindalas 
n el oscurecir “ones. atribuyéndo! 
bulosa, como e pod determinaba las restantes pasiones, y 
OS 
nubes. Y de mo 


q roo í no era posible que se produjera agua A pad 
Ahora bien, decían que o que uno de los elementos se convirtiera E tao 
lui ai pa pri que tales elementos estuvieran compu sd 
algún modo; go ELN que así podría generarse a. ao 
materia y torma, de í “an las materias primeras que 1 SERIE 
e ne es necesario que todo lo que Se pe 1e 
algún sujeto primero. sa 2. primero. Por otra parte, es np ee 
a e pa e sólo en sus sujetos propios. Por lo cua : 
los accidentes prop pos mear e lo frío del agua, es imposible pe 
O no y a 
cálido exista si nO j e puede producir fuego, i a 
hachas BER lin ea entonces que una 5 pe nc 
ninguno de 198 ll de lo blanco o dura a partir de lo blan go nto puesto 
llegar a ser negra 2 pa las otras cualidades de tal clase. Por lo ta Corre 
a re ei a no ser según la variación de ci altera- 
que la alteración ÓN mismo sujeto, se sigue que no habrá e Ñ S 
cualidades o hr que establezcan como diferencia entre la gen 
ción. Y así, nO : 
delete 1 segundo argumento (314026). Y dice que a 
15 [5] Luego == pros para los contrarios, que son los ía e 
en nie po movimiento, ya sea que algo cambie según el 1u8%, 
movimiento en 


segun el cre Y . d qu 
S G 1 
> 
Y cimiento la disminución Y de modo seme ante es nece 10 12 


n e e ma ta un 

» d tal manera qu » Sl hay una alteración, exIsta 

n t u e de todas las cosas que tienen un cambio recl- 
unica mat na 

unico suje 10) y na 

proco de esa clase. Y si 


ún las 
h un único sujeto de aquellas cualidades seg 
ay 
ió 1 e sea una 
cuales se observa la alteración, se sigue qu 


alteración. En pp 
úni j as 
nico sujeto de toda 
ia, dado que los mencionados filósofos no establecen un U 1 
cia, dado qu 


7 e; TOL rot O? ue correspon Y TO.BE€ TIKOLL 
A mden a las 
En gru go 1% q curras p! a 
En el texto latino passo! es 


il 28 y SS: 
TOLOTNTESG istó e en Categoriae, c8, 9a 
m1 ibi i es Aristóteles defin 
E (passibiles qualitates) que 8 pg 
Physi 244b2-248a9 y Tomás de Aquino, In Phys Vil lec 4 n2 
5 Cf Aristóteles, Physica, 
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las cualidades de acuerdo con las cuales se observa la alteración, sino muchos, 
no pueden sostener que haya alteración. Y así afirman que la generación y la 
alteración son diferentes sin fundamento. 

Ahcra bien, este argumento difiere del anterior pues 


asigna una causa uni- 
versal del medio que se tomaba en el primer argumento. 


16 [6] Luego (3/5a3) disputa en particular contra Empédocles, en virtud de 
dos argumentos. Con relación al primero dice que Empédocles parece hacer 
afirmaciones contrarias no sólo a las cosas que se manifiestan sensiblemente, en 


las cuales vemos que el aire se produce a partir del agua y el 'uego a partir del 
aire, sino que también parece hacer afirmacion 


taciones contrarias a su propia doctrina. 
Pues por una parte dicc que ninguno de los elementos se ¿enera a partir de otro, 
sino que todos los demás cuerpos compuestos” se constituyen a paitir de ellos. 
Por otra parte dice que, antes que este mundo se generara, aconteció que toda la 
naturaleza de las cosas estaba congregada en la unidad por la amistad, al margen. 
de la discordia. Y que, inversamente. cada uno de los elementos y también cada 
uno de los demás cuerpos fue producido a partir de aquella unidad por la dis- 
cordia que separó ¡as cosas. Por lo cual es manifiesto que mediante ciertas dife- 

rencias y pasionés de los diversos elementos aconteció que a partir de aquella 

unidad primigenia? algo fuese agua y otra cosa fuego, debido a la discordia. 


ce 


Y da ejemplos sobre las diferencias y las pasiones. Come él mismo? dice: el 
sol” —es decir, el fuego— es blanco, cálido y ligero, en tanto que la tierra es 
pesada y dura. Y así, es evidente que estas diferencias sobrevienen como algo 
nuevo a los elementos. Ahora bien, todo lo que se agrega como algo nuevo pue- 
de ser perdido. Dado que en consecuencia tales diferencias pueden perderse, en 
cuanto generadas como algo nuevo, es manifiesto que, separadas tales diferen- 
cias, es necesario que tanto el agua se produzca a partir de la tierra como la 
tiería a partir del agua, y de modo semejante cada uno de los elementos a partir 
de otro. Y esto no sólo “en aquel momento” —a saber, en el principio del mun- 
do— sino también ahora, debido al cambio de las pasiones. 


Y prueba con dos razones que puede producirse ese cambio de las pasiones. 
La primera, evidentementc, teniendo en cuenta la naturaleza de las pasiones 
mismas. Porque de lo que dice Empédocles se sigue que puedan agregarse como 
algo nuevo, por ejemplo por medio de la discordia que separa, e inversamente; 
que puedan ser separadas de los elementos, por medio de la amistad que une. La 
segunda, teniendo en cuenta la causa de aquellas pasiones. Porque también aho- 
ra se oponen recíprocamente la discordia y la amistad. Y por eso “en aquel mo- 


En el texto latino elementata. 
En el texto latino ex illo uno primo. 
Empédocles. 


Tomás de Aquino 


s mentos a 
d ber, en el principio del mundo— fueron generados los ele == 
Read d. en tanto les sobrevenían estas diferencias. Pues no E 
.. l agua existentes en acto sean un único todo. 


mento : 
partir de la unid 
decirse que el fuego, la tierra y € pta a 
A Ebica 0 pe un único principio o muchos, aun 
ser ti hos. a saber, el fuego y la tierra y las demás 
> 

isten con ellas. Y dice que no queda claro porque, en ia 
nta idad de la cual como materia se producen el fuego, la 
a Fade cambio debido a la discordia que Separa, parece que 
e a a . pea Pero, en cuanto aquella unidad se produce a partir 
ra ción de pr seri que se reúnen en la unidad pof medio at 
m. . pea decir los elementos=, en cambio, se producen a partir 
po dp Ro una cierta disolución debida a la q e ho 
> aa * ás bien que aquellos cuatro sean los elementos, y ae 
discordia, ot ire Empédocles atendía más a esto, esplblsaiaido que : 
ne unan pora cin y la separación, sin embargo Aristóteles 
ps Len precedente que es necesario que e. Es 5 Lcd 
e ión, SÍ cierto cambio, a 
des dns dl - Seeds, Dela al e e lo contrario de lo que peo 
circa dd que aquella unidad sea principio en un sentido más pro- 

¿mpédo h E 


claro si Empédocle r 
cuando él mismo estableciera muc 


pio. 


temas vinculados, el Timeo desarrolla la generación de * 


TERCERA LECCIÓN 
(Bekker 315a26-316a14, texto nn] 8-25) 
[Acerca de qué cosas hay que tratar. La generación va alteración 
según la opinión de Demócrito y Leucipo. Si los principios de las cosas, 
en cuanto son indivisibles, son cuerpos o superficies] 


18 [1] Después que el Filósofo consideró detenidamente la opinión de los 
filósofos antiguos acerca de la diferencia entre generación y alteración, aquí 
comienza a tratar sobre la generación y la alteración, y los otros movimientos. 


Y con relación a esto hace dos cosas: primero, dice cuál es su intención 
(315426), segundo, comienza a considerar su intención (31506). 


En cuanto al primer punto hace dos cosas: expone su intención (3/5a26); y 
luego explica la razón de su intención (315429). 


Dice en primer lugar (315426) que, debido a que los filósofos antiguos se 
mostraron perpiejos sobre la diferencia entre generación y alteración, debemos 
establecer en general respecto de “la generación y la corrupción absoluta”, es 
decir, aquella de acuerdo con la cual se dice que algo se genera y se corrompe 
en sentido absoluto, si existe, en efecto, generación en sentido absoluto o no. 
Según quienes dicen que la generación es diferente de la alteración, existe gene- 
ración en sentido absoluto, pero no existe según quienes niegan esa diferencia- 
ción. Y si existe generación en sentido absoluto, debe decirse de qué manera. 
Además, de modo semejante deben considerarse los otros movimientos —altera- 


ción y crecimiento— que se ordenan de alguna manera a la generación absoluta, 
como se dijo anteriormente". 


19 [2] Luego (315a29) atribuye la razón de su intención a que los otros filó- 
sofos trataron insuficientemente estos temas. Y dice que Platón, acerca de la 
generación y la corrupción, sólo investigó de qué manera existen en las cosas. 
Sin embargo no investigó acerca de toda generación, sino sólo acerca de la ge- 
neración de los elementos; pero no de qué modo se generan las carnes y los 
huesos, o alguno de los demás cuerpos mixtos. Ni tampoco indagó de qué ma- 
nera la alteración y el aumento existen en las cosas”. Y en general ninguno de 


Vid. proemio, nl. 


Cf. Platón, Timeo, 73b y ss. Luego del estudio de los elementos, sus transmutaciones y otros 


“la carne, el hueso y las cosas semejan- 
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3 , de 
fini ra mas allá de lo qu 

ó “esó de manera definida nada que fuera panico 

id sólo Demócrito, quien pal ay 

te todas estas Cosas. Pero, además, , 

o lo hicieron suficientemente. 


í decir, 
inó rca del aumento, por asi 
E ni él mismo ni otro, determinó acerca mes pur pi 
paa también cualquier ignorante po ad m0 
o ando se añade algo semejante. 


roduce cua: Y mb 
e vaio? ames el advenimiento de lo semejante, es0 j 
1 


¡pa de 
de la mezcla. v. por así úecir, de nada a 

lo. acerca del hacer y del pade- 
( aciones naturales. 


los otros . 
se muestra superficialmente, a no se b 

enenpado por investigar diligenteme suo 
q ortante el modo en que investigaron, porq 
imp 


ximado a alguna de las otras a 
cer— de qué manera una cosa obra A 
] la 
¡Luo ¡ omienza a consi 
20 [3] Luego (315b6) c 


V > l , t ata cerca de la veneración la alteración suesto que > 
y ó 
a E a ¿mundana lugar trata acerca del creci 


enncideración está vinculada (91300), Cil SESUÑA 
timero expone la opinión de 


4 

i 2048) . 
miento (32 | 
al primer punto hace dos cosas: pt 


L ) tros acel ca pe y t 1 » un rata es á 
de la ener ación la al eración (315b6); seg do t ta e te 
s O S 


ia opinión (3/7b5)'. o 

Í opia opinión (3 o PP 

o y -o hace dos cosas: enuncia la Opl110n de De ind 
ocupó d odas las cuestiones, según lo expuesto an 

d de la misma (315b15). o 

mer lugar, expone la opinion 

ne la razón de la misma 


Con relación a lo. 
(315b6), quien se preocupo oi E 
mente; y luego investiga la verda md 

Con relación a lo primero hace dos 2qo da co 
de Demócrito (315b6); y en segundo lug 


(315b9).. 


' El jurgo a 

atón todas han sido creadas por el sa a begins 

g ión de trié aio 

i ¿ una selecta porció ' a 

El o an lementos. Sin embargo, no Se. explica en lo re ia le o 

mentos. Pp , 

: -miurgo realiza con los triángulos. Además, la exp mn 

ES de el yveA0G se mueve en un plano m 


i ntífico de 
a el que Arisióieles niegue todo tratamiento Cie 


5c (mé Él 
partir del puedÓs (médula), que 
| por- 
tes”. Según Pl 
cionar con exactitud los cuatro € 
siste precisamente la mezcla que e cies 

latónica sobre la formación del hueso y la 

A ñ eb 
gico y no es de extrañar que a ello se d 


| Ó sión a 
Platón sobre el tema. ad 


uí Tomas q modo de pe 10H nado por Ari Ñ 

A Tom one que el mo lo de im estigacio 1 mencio! 

q supon: 

to ofos antiguos cuando en realidad se refiere al nodo de investigación propio o 
dos los filós S g s 


.. e a lo hizo, la cual 
feas to se distingue al A 
o en de la generación sino también por la mane 
oblema 
los aspectos del pri 


m dio de la 
npíri adecuadas al estu 

lear argumentos fundados en razones empiricas din ST ES 

est a E cord 

pj vi istóteles explica más adelante. Cf. De genera mM: 
úteles exp: í 

naturaleza como AnS po 

Aquino, In Gen et Cor l lect5 125. 

4 Vid. lección 1!. 


5 vid. lección 6. 
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Dice en primer lugar (3/5b6) que Demócrito 
mo principios de las cosas cuerpos indivisibles de infinitas figuras, causaban a 
partir de ellos la generación y la alteración. Decían que la generación y la co- 
rrupción se causaba mediante la congregación y separación' de los mencionados 
cuerpos establecidos romo figuras, en tanto que la alteración se causaba por el 
cambio de orden y de posición de esos cuerpos. 

21 [4] Luego (3/5b9) explica la razón de la 
evidencia debe saberse que, como dice el Filós 
sica”, algunos filósofos antiguos sostuvieron q 
cia", de tal modo que todo lo que le parece a 
que también sostenían que los contradictorios 
si así les parece a diferentes hombres. 


y Leucipo, quienes ponían co- 


posición mencionada. Para cuya 
ofo en el libro IV de la Metaphy- 
ue la verdad estaba en la aparien- 
alguien es verdadero..A tal punto 
son verdaderos simultáneamente, 


Esto es lo que dice: dado que Demócrito y Leucipo consideraban que la ver- 
dad estaba en la apariencia, y que a diferentes hombres les parecen cosas contr 
rias e infinitas (como lo muestra la multiplicidad de opiniones que existe ent 
los hombres), por eso introdujeron infinitas figuras en los primeros principios 
de las cosas, de manera tal que a partir de ellas pueda aceptarse la verdad? de 
infinitas Opiniones. Y a esto se debe que, mediante algún cambio de aquello que 
se presenta en la composición de un todo, lo mismo parece mcstrarse de modos 
opuestos ante diferentes hombres, tal como el cuello de una paloma parece ser 
de uno y otro color debido a una posición diferente. Y tal cambio de posición u 
orden se produce cuando se añade algún pequeño componente y, hablando en 
general, al cambiar de lugar uno solo de los cuerpos indivisibles parece una 
cosa y la otra. Y pone un ejemplo en los discursos, cuyos primeros principios 
indivisibles son las letras. Pues a partir de las mismas letras, modificadas según 
su orden o posición, se producen diferentes discursos, por ejemplo, la comedia — 
que es un discurso acerca de los asuntos civiles— y la tragedia —que es un discur- 
so acerca de los asuntos bélicos. Por lo tanto, se hace evidente así la razón por 


la cual Demócrito decía que la alteración se causaba mediante la variación del 
orden y la posición. 


a» 
re 


22 [5] Luego (3/5b15) investiga la verdad de esta opinión. 
En primer lugar muestra la dificultad que existe con relación a estas cuestio- 
nes (315515); en segundo lugar comienza a investigar la verdad (315b24). 


Dice en primer lugar (315b15): dado que una vez suprimidas las opiniones 
de los primeros físicos (quienes establecían que la generación era lo mismo que 


El término griego es GÚYKPpLO1G por oposición a ÓLOÍKpIO1C. 
Cf. Aristóteles, Metaphvsica, 1009238-1010a7 y Tomás de Aquino, ln Mer TV leotl 1. 
En el texto latino in apparendo. 


En el texto latino ratio. 
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la alteración), en general a todos les parecía en aquel tiempo que la generación y 
la alteración eran algo diferente (de tal modo que la generación y corrupción se 
produjera porque algunas cosas se congregan y disgregan, y la alieración porque 
las diversas pasiones son causadas debido a la transmutación de algunas partes), 
es necesario considerar el problema para conocer la verdad sobre este asunto. 
Pues estas cuestiones contienen muchas y razonables dificultades. Porque si la 
generación no es otra cosa que una congregación sobrevienen muchas conse- 
cuencias imposibles, como se hará manifiesto más adelante'”. Ahora bien, de la 
parte contraria, se encuentran otros argumentos que parecen concluyentes y de 
no fácil solución, mediante ¡os cuales se muestra que no podría ser de otra ma- 
nera sino que la generación es una congregación. De modo que si la generación 
no es una congregación o bien no existirá en absoluto la generación o bien, si 
existe, será lo mismo que la alteración. Y aunque esto sea difícil de solucionar, 
sin embargo debemos intentar resolver esta dificultad. 
23 [6] Luego (315b24) procede a resolver la dificultad mencionada. 


Y en primer lugar anuncia de antemano dos cuestiones que son necesarias 
para resolver la mencionada dificultad (3/5b24); en segundo lugar las desarrolla 
(315b30). 

Dice en primer lugar (3/5b24) que el principio para resolver todas las cues- 
tiones mencionadas es necesario tomarlo de lo siguiente: que se investigue pri- 
mero si los entes naturales se generan, se alteran, aumentan y padecen los mo- 
vimientos contrarios a éstos de tal modo que existen algunas magnitudes prime- 
ras indivisibles; o bien no existe ninguna magnitud indivisible. Pues esta cues- 
tión reviste la mayor importancia para lo propuesto. Ahora bien, si existen algu- 
nas magnitudes indivisibles, en segundo lugar es necesario investigar, si aque- 
llas magnitudes son cuerpos, como dijeron Demócrito y Leucipo, o bien son 
“planos” —es decir, superficies como Platón escribió en el Timeo''. 

24 [7] Luego (315030) desarrolla las cuestiones señaladas. 

En primer lugar desarrolla la segunda, que trata más brevemente (31/5030); 
en segundo lugar desarrolla la primera (3/6a14)”. 

Con relación al primer punto hace dos cosas: primero muestia que Demó- 
crito habría hecho afirmaciones más adecuadas que Platón, en cuanto a lo que se 
considera en la ciencia natural (3/5b30); segundo asigna la causa de esto 
(316a5). 

Dice en primer lugar (3/5b30) que, como se dijo en el libro HI Sobre el cic- 
lo, considerado en sí mismo, también es absurdo que los cuerpos naturales se 


Vid. lección 5. 
1! Cf Platón, Timeo, 53c y Ss. 
Vid. lección 4. 
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sino una superficie, del mismo modo a partir de superficies no puede causarse 
sino un cuerpo. Pero ni siquiera los mismos platónicos se proponen atribuir la 
causa de alguna pasión natural a la mezcla de las superficies. 


25 [8] Luego (316a5) explica la razón por la cual Platón falló más que De- 
mócrito en este tema. Y dice que el motivo por el que Platón pudo ver menos 
los “hechos reconocidos” —es decir, los que son manifiestos para todos— fue la 
inexperiencia dado que aplicado a las realidades inteligibles, en efecto, no 
prestaba atención a lo sensible. con relación a lo cual hay experiencia. Y por eso 
aquellos filósofos que estudiaron con mayor profundidad las realidades sensl- 
bles y naturales pudieron descubrir con más precisión tales principios, a los 
cuales podían adaptar muchos hechos sensibles. Los platónicos, en cambio, que 
eran ignorantes “de los hechos existentes” —€s decir, de los entes naturales v 
sensibles, al considerar pocas de las realidades sensibles que Se les presenta- 
ban, entregándose a excesivos “discursos” n razonamientos (es decir a muchas 
cuestiones que consideraban racionalmente en términos nniversales), “se expre- 
san con ligereza” —es decir, profieren un juicio acerca de las cosas sensibles sin 
una atenta investigación. 


Ahora bien, puede considerarse a partir de lo antedicho cuánto difieren en la 
investigación de la verdad aquellos que realizan consideraciones de un modo 
“físico” —es decir, natural- prestando atención a las cosas sensibles como De- 
mócrito, y aquellos que realizan consideraciones de un modo “Lógico” —es 
decir, racionalmente prestando atención a razones generales como los platóni- 
cos. Pues para mostrar que algunas magnitudes son indivisibles, los platónicos, 
procediendo lógicamente, dicen que de lo contrario se seguiría que el autotrígo- 
no'*, —es decir, el triángulo en sí: la idea del triángulo—, “sería múltiple” —es 


decir, se dividiría en muchos triángulos—. Lo cual es absurdo. 


Pues Platón sostenía que de las cosas sensibles existen ciertas Ideas separa- 
das, por ejemplo, del hombre, del caballo y de las cosas semejantes, a las cuales 
llamaba “el hombre en si” y “el caballo en sí”. Porque, hablando en términos 
lógicos, evidentemente el hombre, en cuanto es una especie, está más allá de los 
principios materiales e individuales, de tai modo que la idea no contiene sino lo 
que corresponde al concepto!” de la especie. Y por la misma razón establecía 
esto en las figuras. Por lo cual, sostenía que la idea de los triángulos sensibles, 


, 


que aquí es denominada autotrigono, es indivisible. De lo contrario se seguiría 


que fuera dividida en muchas, lo cual es contrario al concepto de Idea, al que 


17 En latín logice (AOYUKOS) por oposición a physice (QuouzEC). 
18 Término transliterado del griego autotpiyovov en la traducción latina. 


19 En el texto latino rationen. 
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mente todo lo que la magnitud pueda ser dividida, aunque la división no se haga 
simultánea sino sucesivamente. De la misma manera como, si es posible que un 
hombre arribz a un lugar, nada impedirá que haya ¡legado allí, si bien no simul- 
táneamente, sí empero sucesivamente. Y si se establece esto no se debe seguir 
ninguna imposibilidad porque, establecido algo como posible, no se sigue nada 
imposible, según dice el Filósofo en el libro 1 de los Primeros Analíticos”. 

28 [3] Luego (3/6a19), manifiesta la necesidad del mencionado argumento. 
Pues si se sostiene que un cuerpo puede ser dividido en mitades, y se establece 
que está dividido en mitades, no se sigue nada incongruente. Y esto es lo que 
dice: “Por la misma razón.” En efecto, dado que si se establece algo como posi- 
ble, no se sigue nada imposible, será del mismo modo si se sostiene que algo es 
divisible y dividido en mitades. Y en general, si un cuerpo es por naturaleza 
“totalmente” divisible —es decir, en cada una de sus partes— “si es dividido” —es 
decir, si se sostiene que está dividido=; “no resultará ninguna imposibilidad”, es 
decir que de esto no debe llegarse a una consecuencia imposible. Porque tampo- 
co se sigue una consecuencia imposible si algo es divisible en mil millones de 
partes y se sostiene que ha sido dividido, aunque nadie divida en acto. 

Y así, al parecer, ya sea que un cuerpo es divisible en pocas partes, o en mu- 
chas, o totalmente, no parece que se siga nada imposible si se sostiene que algo 
está dividido en cuanto es divisible. En consecuencia, dado que ese cuerpo es 
“completamente” divisible —es decir, en su totalidad—, según quienes sostienen 
que un cuerpo natural no se compone de cuerpos indivisibles; se establece que 
está dividido en su totalidad. Pero esto es imposible. Por lo tanto también es 
imposible lo primero, a saber, que sea divisible en su totalidad. En consecuencia 
está compuesto de realidades indivisibles. 

29 [4] Luego (316a24), muestra que es imposible que un cuerpo esté total- 
mente dividido, poraue no habrá para señalar algo que permanezca después de 
la división. 

En primer lugar muestra que no habrá para señalar algo que permanezca de 
la división como parte principal (316a24); en segundo lugar, que no habrá para 
señalar algo que permanezca que haya escapado al procedimiento (316a34). 

Dice en primer lugar (3/6a24): si se establece que un cuerpo está dividido en 
su totalidad aún debe investigarse qué habrá “restante”, es decir, qué permanece 
después de la división; dado que vemos que en toda división permanecen aque- 
llas cosas en las cuales se descompone lo dividido. 


3 Cf Aristóteles, An. Pr., 3218-20. 

* En el texto latino principalis pars. Se entiende por oposición a una hipotética parte que esca- 
para al procedimiento de división, como por ejemplo una raspadura de sierra que no fuese dividi- 
da como las restantes partes principales del todo. 
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Y en primer lugar muestra que tal cosa no puede ser un pe (316a34); en 
segundo lugar muestra que no puede ser cada eiii (3 ). 

Dice en primer lugar (3/6a34) que, sí una vez dividida totalmente al 
tud corpórea del cuerpo dividido se produce algo Semejam a he y e na 
sierra, que escapa a la división al margen de las partes e pa e en > a 
se divide una madera, y se dijera que de la magnitud corpora totalmente a 
da se desprende algún cuerpo como residuo, se seguirá la Sa lei si A 
que se dio anteriormente. Es decir, cómo podría sostenerse que aquel ein 
todavía divisible según quienes establecen que ningún mic in pe 
puesto que se había establecido que un cuerpo natural está dividido en su to 


ja? [6] Luego (31652), muestra que tal residuo no puede ser ninguna cosa in- 
corpórea. Y esto por tres razones. | 
Con relación a la primera dice que, si aquello que se desprcias de la magni- 
tud totalmente dividida no es un cuerpo sino alguna eciad +83 decir, una 
forma, “aislable”, es decir, separable del sujeto, o también alguna pasión, ie 
sostuvo Anaxágoras, que las pasiones y los hábitos se . da ci ón 
que tal pasión que se separa de la magnitud se relaciona por mo : e pa o a 
contacto; aquellos que sostienen esto sin duda sufren, en primer lugar, . in 
veniente de que la magnitud se componga de no-magnitudes. Lo cua sad 
absurdo, pues toda cosa está constituida a partir de realidades $0 su propio g 
nero. Evidentemente los colores no se componen de figuras, ni a la inversa. 


32 [7] Luego expone la segunda razón 31 6b9). Con relación a O 
considerarse que algunos sostuvieron que la línea se compone de puntos. Y e 
puede sostenerse de dos maneras. De un modo, a partir de a 'movi- 
miento, como quienes dijeron que el punto al ser movido constituye a nt y 
la línea al ser movida constituye la superficic, y la superficie al em paa un 
cuerpo. De otro modo, puede sostenerse que también la magnitud se constituye 
a partir de puntos inmóviles como de sus partes. 

Ahora bien será necesario, de ambos modos en los que la magnitud se com- 
pone de puntos, indicar “dónde están” los puntos —es decir, qué 0 proa 
en la magnitud—. Hay, pues, que indicarla de cada una de las partes de las que E 
compone la magnitud. Pero ésta no puede indicarse. Porque el punto no pare 
ser otra cosa en la magnitud que un cierto contacto de la línea continua o una 
división de las partes de la línea ya dividida. Ahora bien, siempre hay un na 
contacto de dos cosas determinadas, las cuales evidentemente son yo e la 
magnitud y tienen una determinada posición en la magnitud. E e 
aquello que es parte de la magnitud, teniendo una posición determina a > 
sus partes, es algo al margen del contacto y de la división y por A m7 a 
margen del punto. Por lo tanto, no parece que sea posible que la e se 
divida en puntos, contactos o divisiones. Si alguien sostiene que cualquier cuer- 


5 
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Di 


po, o cualquier cantidad, es divisible en su totalidad, surgirá como consecuencia 
este inconveniente que ha sido mencionado ahora. 


33 [8] Luego expone la tercera razón (316b9). Y dice que, si después de di- 
vidir la madera o cualquier otro cuerpo, de nuevo lo compongo con sus mismas 
partes, vendrá a ser un cuerpo igual que antes y uno, dado que, evidentemente, 
son las mismas cosas aquellas en las que algo se divide y de las que se compo- 
ne. Por lo cual parece que ocurre algo similar si divido la madera “en cada una 
de sus partes” (la expresión que empleó antes fue “en su totalidad”) de tal modo 
que, en efecto, pueda componerse de nuevo a partir de las cosas en las que se 
divide. Sea, en consecuencia, una madera “totalmente dividida en potencia” —es 
decir, en todas las partes en las cuales podría ser dividida—, ¿qué habrá por lo* 
tanto fuera de la división? Porque es necesario que toda división se termine 'en 
algo. Si se dijera que aquello que es residuo de la división es alguna pasión, se 
seguiría que un cuerpo se divide en sus pasiones y en consecuencia también se 
generará a partir de ellas. Lo cual es imposible porque ni la sustancia ni la can- 
tidad se generan a partir de las pasiones. O también, ¿cómo es posible que las 
pasiones existan separadamente? 


Más adelante concluye la intención principal (3/6b14) diciendo que, si es 
imposible que la magnitud se componga de contactos o puntos, como concluyen 
los mencionados argumentos, es necesario sostener que existen ciertos cuerpos 
indivisibles y que existen ciertas magnitudes indivisibles, dado que, si un cuer- 
po fuese divisible en su totalidad, se seguiría que se compone a partir de con- 
tactos o de puntos, como es evidente por lo dicho. 


Más adelante, después de la argumentación de Demócrito, Aristóteles añade 
que quienes sostienen esto, a saber, que existen cuerpos indivisibles, arriban 
también a consecuencias absurdas. Y acerca de esto se investigó en otras obras, 
a saber: en el libro IM Sobre el cielo”. 


Cf. Aristóteles, De caelo, 303a3-303b8 y también Physica, 231821 y ss. 


QUINTA LECCIÓN 
(Bekker 216b18-317a31. texto nn34-41) 


[Se resuelve la mencionada argumentación 
de Demócrito (lección precedente)] 


34 [1] Una vez expuesta la argumentación de Demócrito, aquí procede a su 


resolución. 

Y en primer lugar, expone cuál es su intención (316018) diciendo que se de- 
be tratar de resolver la dificultad mencionada. Y para que se resuelva mejor, es 
necesario reiterar la cuestión. Pues una vez expuesto bres cinente en qué con- 
siste la naturaleza de la cuestión aparecerá más fácilmente dónde debe aplicarse 


la solución. 

En segundo lugar (31/6519), desarrolla su intención. 

Y primero expone la solución verdadera (316b19), luego enuncia las objo- 
ciones de Demócrito contra la solución verdadera (31/6021); y finalmente las 


resuolve (317a1). 
35 [2] Dice en primer lugar (3/6b19) que no es ab 
estas dos afirmaciones, a saber, que todo cuerpo sensible sea divisible en cada 


una de sus partes' (para lo cual antes utilizó la expresión “en su totalidad”), o 
que no sea divisible. Pues una de estas afirmaciones es verdadera respecto de la 
potencia —a saber, que un cuerpo sensible sea divisible en cada una de sus par- 
tes— en tanto que la otra afirmación es verdadera respecto de ia “entelequia” —es 
decir, respecto del acto— a saber, que un cuerpo sensible no sea divisible en acto 


surdo sostener a la vez 


en cada una de sus partes. 
36 [3] Luego (3/6b21), expone dos argumentos de Demócrito contra la meu- 


cionada verdad. 

Con relación al primero dice que parece imposible que un cuerpo sensible 
sea simultáneamente divisible en potencia “en su totalidad” —es decir, en cada 
parte— según la objeción de Demócrito, como recientemente se dijo. Pues De- 
mócrito creía que todo lo que existiera simultáneamente en potencia podría 
existir simultáneamente en acto. Y argumentaba: así como es posible que un 


1 Enel texto latino secundum quodcumque signum («0.0 ÓTLOLV ONHELOV). 


2. En el texto latino omnino (TAVTI). 
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acto simultáneamente en su totalidad. Pero esta consecuencia no se mantiene en 
todos los casos hay determinadas cosas a CuyO concepto corresponde el existir 
en potencia. Por lo que no puede sostenerse que en tales cosas al mismo tiempo 
exista en acto lo que simultáneamente existe en potencia, ya que se destruiría el 


concepto y la naturaleza de aquella cosa. 

Lo cual es evidente, en primer lugar, en las realidades sucesivas. Pues en la 
primera parte de un día es posible que existan simultáneamente las horas de ese 
día. Sin embargo no nuede sostenerse que todas las horas de aquel día existen 
simultáneamente en acto, pues se destruiría la naturaleza del tiempo, que por 
definición es medida del movimiento según el antes ) el después. Si existicran 
simultáneamente cada una de sus partes, ya nO sería según el antes y el después. 
anifiesta en las realidades permanentes. Pues la 
la cual está en potencia para todas las formas. 


Sin embargo, no puede sostenerse que haya sido generado a partir del aire todo 
lo que de él puede ser generado, dado que entonces se suprimiría la naturaleza 
de la materia, que siempre está en potencia para todas las formas. Así pues, es 


contrario al concepto de magnitud por ejemplo, de “línea” el que esté simultá- 


neamente dividida en acto en su totalidad. Por lo tanto, si es divisible simultá- 


neamente en potencia en su totalidad, no se sigue que pueda sostenerse que sea 
dividida simultáneamente en acto en su totalidad. 
concepto de línea. La división en acto de 


la línea no es otra cosa que un punto en acto. En consecuencia, si la línea fuera 
dividida simultáneamente en acto €n su totalidad, sería necesario que en la línea 
el punto estuviera en todas partes en acto, y así sería necesario que los puntos 

tablezcan consecutivamente El la línea. Esto no 


fuesen contiguos O que se es 
puede darse porque, dados muchos puntos contiguos, ninguno sobrepasaría al 


otro porque cada uno de ellos tocaría al otro en Su totalidad, puesto que los 
puntos son indivisibles. Y así, todos los puntos no serían sino un único punto. 
Entonces, es imposible que en la línea los puntos estén en todas partes en acto. 
Es contrario al concepto de línea que se encuentre dividida simultáneamente en 


a eu totalidad. Y así, no se sigue que pueda sostenerse que en acto sea 


acto en su tota 
dividida en su totalidad, si en potencia es divisible simultáneamente en su tota- 


lidad. 

39 [6] Dice el Filósofo que Demócrito “oculta un paralogismo” —es decir. 
encubre un razonamiento engañoso—. Se debe mostrarse cómo se oculta su errol. 
Dado que un punto no puede ser contiguo a otro punto, por consiguiente no 
puede ser que una línea sea totalmente dividida en acto y que sea divisible eN 
todas partes de esa manera, aunque en cierto sentido esto corresponde a las 
magnitudes —a saber, en potencia— pero no les corresponde en otro sentido 


saber, en acto-. Cuando se sostiene que está dividida en acto en todas partes 


parece que se establece, por consiguiente, que hubiera un punto en todas partes. 


En segundo lugar, esto se Mi 
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pero no a partir de partes mínimas, las cuales sería necesario que fuesen indivi- 
sibles. 

40 [7] Luego (3/7a17) resuelve el segundo argumento de Demócrito, me- 
diante su supresión'. 

En primer lugar suprime que la generación y la corrupción absoluta sean una 
congregación y una separación, como pensaba Demócrito (317a17); en segundo 
lugar muestra qué parte de verdad hay en la afirmación de Demócrito, en rela- 
ción a esta cuestión (317a27). 


Dice en primer lugar (3/7a17), que no debe sostenerse, come afirmaron al- 
gunos, que la generación absoluta y perfecta se produzca por congregación y la 
corrupción por separación, y que todo cambio que se produce en algo contin:o 
permanente —a saber, no congregado ni separado— sea una alteración. [Ellos] 
creían que esto sucedía en las realidades naturales como sucede en una casa v en 
todas las cosas semejantes, cuya forma consiste en la posición y el orden, dado 
que no se producen sino por congregación de sus partes, ni se corrompen sino 
por su separación. Ahora bien, cualquier otro cambio que sucede en tales cosas 
sin afectar la continuidad es una alteración. 


De esta opinión procede toda la falacia. Pues en las realidades naturales, cu- 
ya forma no es la posición y el orden, se da la generación y la corrupción, evi- 
deniemenie no por congregación y separación sino porque se produce un cam- 
bio “de un todo” —es decir, de algo no descompuesto en sus partes— “a otro to- 
do”, en cuanto no compuesto por esas partes. Pero los antiguos filósofos pensa- 
ban que todo cambio de esa clase, que se produce en algún todo integro perma- 
nente, era una alteración. Lo cual sin duda no es verdadero. Pues en algún mo- 
mento puede producirse una generación absoluta o una alteración. Difieren, sin 
embargo, en que en un sujeto hay algo que corresponde evidentemente a la “ra- 
zón” —es decir, a la forma- y algo que corresponde a la materia (pues un cuerpo 
natural existente en acto está compuesto de materia y forma). Cuando haya un 
cambio según la materia y la forma, de tal manera que la materia reciba otra 
forma sustancial, habrá una generación y corrupción absoluta; pero cuando haya 
un cambio según las pasiones y los accidentes, habrá una alteración. 


41 [8] Luego (317427) muestra qué parte de verdad hay en la afirmación de 
Demócrito con relación a esta cuestión. Es manifiesto que algunas cosas se 


3 En el texto latino per interemptionem. En general el significado de interemptio en el vocabu- 


lario de Santo Tomás es el de suprimir alguna parte de una demostración, ya se trate de la premisa 
mayor o de la premisa menor del silogismo. De acuerdo con Santo Tomás, al resolver el argu- 
mento, Aristóteles procede suprimiendo la premisa mayor de tal demostración (que toda genera- 
ción es una congregación) y mostrando por consiguiente que no es necesario postular cuerpos 

- incivisibles. Para ver el uso de interemptio como procedimiento lógico cf. Summa contra gentes, 1 
c69 n17; y Politicorum continuatio, MÍ lect9 n9. 
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de al modo de epílogo, dice (317a30) que, por ahora al menos, ha 

e 0 que es imposible que la generación sea una congregación. 
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Cf. Aristóteles, De generatione, L, c10 328423-b22. 
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1 id, lección 10. 


In Phys VMM lect6 n2. 
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Y en primer lugar propone una dificultad (3/7b1); luego la resuelve 


(317b13);, y finalmente formula una objeción contra la solución referida 
(317b18). 


Con relación al primer punto hace dos cosas: en primer lugar, expone la difi- 
cultad (3/7b]1); en segundo lugar, excluye una determinada respuesta (3/7b5). 


Con relación a lo primero hace tres cosas. En primer lugar, propone una de- 
terminada consecuencia (3/7b1) diciendo que, si existe alguna generación ab- 
soluta, se sigue que algo se generará a partir del no-ente absoluto. 

44 [2] En segundo lugar (3/7h3), muestra que la consecuencia es imposible. 
Pues aquello de lo cual algo se gencra puede decirse que es ése algo, de la mis-. 
ma manera que, si se construye un fuerte de madera, puede decirse que la made- 
ra es el fueite. En consecuencia, si el ente se genera a partir del no-ente absolu- 
to, será verdadero decir que el no-ente “existe” —es decir, es ente—, lo cual es 
sostener que los contradictorios son verdaderos al mismo tiempo. Así pues, 
parece que también el antecedente es imposible, a saber, que algo se genera 
absolutamente a partir del no-ente. 


Se sigue este inconveniente si se dice que se produce algo en sentido abso- 
luto a partir del no-ente como de un sujeto permanente, pero no se sigue si se 
establece que algo se produce absolutamente a parti del no-ente sólo en cuanto 
al orden —es decir, después del no-ente se produce el eníe—. Pero Aristóteles 
objeta esto dialécticamente”. 


45 [4]. En tercer lugar (3/7b4) muestra la necesidad de la primera conse- 
cuencia. Así como una cierta generación se relaciona con un cierto no-ente, así 
también la generación absoluta se relaciona con el no-ente absoluto. Pero una 
“cierta” generación, es decir, aquella según la cual se dice que algo se genera en 
sentido relativo, se da a partir de un cierto no-ente, por ejemplo, a partir de lo 
no-blanco —cuando se produce algo blanco— o de lo no-bueno —cuando se pro- 
duce algo bueno—. Por lo tanto la generación absoluta, según la cual se dice que 
algo se genera en sentido absoluto, se da a partir del no-ente absoluto. 


46 [5] Luego (317b5) excluve una determinada solución que podría darse 
distinguiendo el ente absoluto. Por lo cual, en primer lugar, expone la distinción 
misma diciendo que “ente absoluto” puede entenderse de dos modos. De un 
modo significa aquello que es primero entre todos los predicamentos del ente en 
cuanto que, en efecto, se denomina ente absoluto a la sustancia. De otro modo 
en cuanto se denomina ente absoluto al ente mismo en general”, que com- 
prehende todos los predicamentos. Y así, puede llamarse “no-ente absoluto” o 
bien a lo que no es sustancia, o bien a lo que de ninguna manera es ente. 


En el texto latino disputative. 


En el texto latino ipsum ens universale. 
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nar nuevamente de qué modo se da la generación absoluta, ya sea a partir del 
ente en potencia, ya sea de cualquier otra manera. 


50 [9] En segundo lugar (317520) suscita una determinada cuestión, a saber, 
si la generación absoluta es propia sólo de la sustancia y de un “esto” —es decir. 
del individuo en el género de la sustancia—. Ahora bien, no es propia de la can- 
tidad, ni de la cualidad, ni del lugar, ni de los otros predicamentos, que no son 
entes absolutos. Y la misma cuestión puede formularse respecto de la corrup- 
ción. Y esto es lo que debe suponerse como indubitable*: que la generación y 
corrupción absoluta sea propia sólo de la sustancia. 


51 [10] En tercer luga; (3/17b23) prosigue con la dificultad. Y dice que, si no 
se genera en sentido absoluto sino un “qué” —es decir, un existente en el género 
de la sustancia— y aquello a partir de lo cual algo se genera es un ente en poten- 
cia y no en acto, como se dijo antes, se sigue que aquello a partir de lo cual se 
genera la sustancia y en lo cual cambia cuando se corrompe sea una sustancia en 
potencia, pero no en acto. Por lo tanto, resta investigar si es en acto alguno de 
los otros predicamentos, por ejemplo, cantidad, cualidad o lugar, c cualquiera de 
los otros predicamentos. Pues aun cuando sea en potencia “este ente” —es decir, 
una sustancia— que és un ente absoluto, no lo es sin embargo de tal manera que 
sea “absolutamente” —es decir, en acto— ni un “esto” —es decir, una sustancia— ni 
un ente. 


Ahora bien, cualquiera sea la parte de esta dificultad que se sostenga, se si- 
gue un inconveniente. Si ninguna de las otras cosas está en acto, sino que está 
en potencia todo el género de los predicamentos, se sigue en primer lugar que 
“el no-ente existe separado”. Es decir que la materia, que es ente en potencia, 
esté sometida a la privación, que es un no-ente desprovisto de toda forma. En 
segundo lugar se sigue aquello que los primeros filósofos temieron especial- 


mente: que algo se genere a partir de nada preexistente. Pues lo que no es un 
ente en acto no es nada. 


€ En el texto latino pro certo. En el original griego, Aristóteles dice que puede plantearse la 


dificultad sobre si existe o no la generación y corrupción sustancial, puesto qe se presentan 
serias dificultades para sostener su existencia. Por ejemplo, que un ser proceda de la nada, tesis 
que todos los antiguos rechazaron. Pero de lo que no se puede dudar es de la existencia de una 
cierta generación, es decir, de la generación de una cualidad, cantidad o lugar, también llamada 
“generación parcial”. 

Santo Tomás, sin embargo, plantea el problema de modo diferente. Para él la cuestión es 
determinar si la generación absoluta es propia sólo de la sustancia. Pregunta que se resuelve rápi- 
damente dado que ni la cantidad ni la cualidad ni el lugar son entes absolutos en el sentido men- 
cionado (cf. n46). Por lo tanto, para Tomás lo que no puede ponerse en duda es que la generación: 
absoluta es propia sólo de la sustancia, no, como dice el texto griego, que lo indubitable es la 
cxistencia de cambios o generaciones accidentales y lo que se pone en entredicho es la posibilidad 


2. misma del cambio sustancial. 
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S Enel texto latino hoc aliquicT 


¡ 8a23-25 y 319a17 
10. Cf. Aristóteles, De generatione, 31 
lect7 n57 y lect9 nn69-72. 


Cor] 
b5, y Tomás de Aquino, ln Gen et Co? 


SÉPTIMA LECCIÓN 
(Bekker 3] 7033-318a27. texto nn52-57) 


[Se muestra cuál es, en cuanto a la materia, 
la causa de que nunca cese la generación] 


52 [1] Después que Aristóteles hizy objeciones contra la solución anunciada 
anteriormente, aquí introduce otra cnestión mediante cuya solución se resuelve 
la objeción mencionada. 


Con relación a lo primero hace tres cosas: expone la cuestión (37 7b33); lue- 
go la desarrolla (318413); y finalmente la resuelve (318423). 


ción exista siempre, evidentemente tanto aquella que es absoluta como aquella 
que es “parcial” —es decir, relativa—. Pues es necesario, para quien establece un 


Causa agente o eficiente—. Por otra parte, puede tomarse de la causa que es mate- 
ria. Tal es la que ahora debe asignarse, a saber, la material. Se habló anterior- 
mente acerca de la causa que mueve en “los tratados sobre el movimiento”, es 


E 
e, 


Vid. lección siguiente. 
Cf. Tomás de Aquino, /n Phys VI lect2 mn16 y Ss. 
Cf. Tomás de Aquino, /n de Cael 1 lect29 n12. 
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decir, en el libro VII de la Physica”: en efecto, allí se dijo que existe algo in- 
móvil que mueve durante todo el tiempo —a saber, el motor del cielo—. En tanto 
que hay otra cosa que mueve, la cual siempre es movida —a saber, el cielo mis- 
mo—. 

Ahora bien, uno de ellos, el primer motor, corresponde estudiarlo en la filo- 
sofía primera. Por lo cual, ei Filósofo se refirió a la causa de la perpetuidad del 
movimiento y la generación en el libro XII de la Metaphvsica”. Pero sobre el 
otro motor, el que causa la generación perpetua debido a que él se mueve conti- 
nuamente. debe explicarse luego, en el final de este libro, que tal es la causa “de 
los efectos particulares mencionados” —es decir, de la perpetuidad de la genera- 


ción absoluta y relativa. 

Pero ahora es necesario asignar la causa por la cual la generación y la co- 
rrupción nunca faltan en la naturaleza de las cosas, digo la causa “ubicada en el 
orden de la materia” -es decir, la causa material—. Y para que iio parezca que 
esto está fuera de lo propuesto, añade que quizá se manifestará al mismo tienpo 
de qué modo es necesario hablar con relación a esta cuestión y de qué modo es 
necesario hablar acerca de la generación y la corrupción absolutas. 

54 [3] Luego (31/8413) desarrolla la cuestión presentada. 

Y en primer lugar, hace una objeción para excluir la perpetuidad de la gene- 
ración (318413); en segundo lugar, excluye ciertas respuestas (3/8a19). 

Dice en primer lugar (3/8a13) que parece haber una dificultad suficiente- 
mente inquietante: por qué causa la generación “no se detiene” —es decir, vuelve 
una y otra vez sempiternamente con relación a la naturaleza de las cosas— si 
aquello que se corrompe en sentido absoluto se encamina hacia el no-ente. Pues 
así como lo que se genera absolutamente se produce a partir del no-ente abso- 
luto, del mismo modo lo que se corrompe absolutamente parece que se encami- 
na hacia el no-cnte absoluto, en el sentido de que este no-ente es completamente 
nada. Pues no puede ser un “qué” —es decir, una sustancia-dado que la corrup- 
ción absoluta es propia de la sustancia y es necesario que lo corrompido abso- 
lutamente se encamine hacia la no-sustancia. Y por consiguiente es necesario 
que aquel no-ente en el cual se termina la corrupción no sea ni cualidad, ni can- 
tidad, ni lugar, ni alguno de los otros predicamentos, porque los accidentes no 
pueden existir sin la sustancia. 

Por lo tanto, si la generación y la corrupción son sempiternas, parece que 
siempre alguno de los entes se encamina hacia el no-ente y de tal modo que 
siempre se substraiga alguna de las cosas que tienen naturaleza. Ahora bien, es 


% Cf. Aristóteles, Physica, 258b10-260a19 y Tomás de Aquino, /n Pliys VU lect12 y ss. 
3 Cf Aristóteles, Metaphysica, XUL, c6-9 y Tomás de Aquino, ln Mer XII lect5 y ss. 


6 Cf Aristóteles, De generatione, 1, c10. 
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y si la generación existió desde toda la 
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Cf. Aristóteles Physici 5, 204 Pon P, 
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Aristóteles concluye que, si ésta fuera la razón por la cual la generación y Cu- 
rrupción dura infinitamente, razón por la cual el continuo es dividido al infinito. 
será necesario que aquello que se genere a continuación siempre sea más pe- 
queño en cantidad, para que así, al existir siempre algo más pequeño que aque- 


llo que es sustraído del cuerpo natural, no se consuma totalmente. Pero esto no 
pre sea más pequeño lo que se genera. Por lo 


vemos que ocurra así, que siem 
dure infinitamente no puede ser semejante 


tanto, que la generación y corrupción 
a la división de una magnitud al infinito. 


57 [6] Luego (318423), excluidas las falsas soluciones, concluve la verdade- 


ra: que es necesario que exista un cambic de generación y corrupción incesante, 


o “sucesivo” —es decir, no interrumpido—, porque la corrupción de una cosa es la 
generación de otra, y a la inversa. 

Pues, en efecto, la generación se produce esencialmente'” a partir del ente en 
potencia —es decir, de la materia— que es como un suieto de las realidades natu- 
rales. Pues, a la macria de la que algo se genera le acaece que esté sujeta a una 
forma, de acuerdo con la cual es un ente en acto, y a la privación de la forma 
que se inducirá, de acuerdo con la cual es un no-ente en acto. Y por eso Aristó- 
teles dice en el libro 1 de la Physica: [la generación se produce] a partir del ente 
en acto por accidente, pero esencialmente lo hace a partir del ente en potencia''. 

Y, en efecto, algo se corrompe esencialmente hacia el ente en potencia, de 
manera semejante, que sin duda se subordina también a otra forma, de acuerdo 
con la cual es un ente en acto, y a la privación de la forma anterior. de acuerdo 
con la cual es un no-ente en acto. Y así no se sigue que aquello que se corrompe 
se separe de la naturaleza de las cosas en su totalidad porque, aun cuando esto 
que se corrompió llegue a ser un no-ente, permanece sin embargo alguna otra 


cosa que es generada. 

Por lo cual la materia no puede permanecer a menos que esté sujeta a alguna 
forma. Y de allí se concluye que, al corromperse una cosa, otra se genera, y al 
generarse una cosa, otra se COrrOmpe. Y así se observa una cierta circularidad en 
la generación y la corrupción, por cuya razón tiene aptitud para ser perpetua. 

Por último concluye a modo de epílogo que debe pensarse que la menciona- 
da causa es suficiente para explicar que exista la generación y la corrupción 
absoluta en cada uno de los entes sempiternamente. Lo cual sin duda es necesa- 
rio afirmarlo, supuesta la perpetuidad del mundo y del movimiento, cosa que, 
sin embargo, la fe católica no supone, como se dijo en otra parte”. 


!0. En el texto latino per... 
11 Cf Aristóteles, Physica, 191b13-191b34 y Tomás de Aquino, /n Phys | lect14 nnó y ss. 


12. C£ Tomás de Aquino, /n Phys VI lect2 nnló ss; In de Cael 1 lect29 n12. 
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Por lo tanto concluye que el generarse y corromperse absolutamente y no ab- 
solutamente difieren de acuerdo con una primera modalidad. como se dijo. 


60 [3] Pero parece que esta diferencia no sea conveniente. Pues el pasaje que 
se da hacia el no-ente absoluto, el cual dice que es una corrupción absoluta, no 
puede ser entendido como dirigiéndose hacia aquello que es completamente 
nada, porque toda corrupción natural se produce por resolnción en alguna mate- 
ria. De modo semejante tampoco puede entenderse que el no-ente absoluto sea 
una pura privación sin forma porque la materia nunca se desprende de toda for- 
ma, de manera tal que exista bajo la privación sola. Por lo tanto, es necesario 
que por no-ente, hacia el cual tiende la corrupción absoluta, se entienda la pri- 
vación que está unida a alguna forma. Ahora bien, a cualquíéi forma natural que 
existe en las cosas generables y corruptibles se une una privación. Por lo tant. 
en las realidades que se generan y se corrompen recíprocamente no se dirá que 
una cosa se genera o se corrompe en sentido absoluto más que otra. 


Por lo tanto, debe decirse que el no-ente absoluto es ntendido aquí como la 
materia con una privación unida a alguna forma. Pero hay dos tipos de forma: 
una perfecta, que completa la especie de alguna cosa natural, como la forma de! 
fuego o del agua o del hombre o de una planta; otra, en cambio, es la forma 
incompleta, que no realiza completamente ninguna especie natural, ni es fin de 
la intención de la naturaleza, sino que se da en el pasaje de la generación o la 
corrupción. 

Es manifiesto en la generación de las cosas compuestas, por ejemplo un 
animal, que existen muchas generaciones intermedias, como dice Avicena en su 
obra Suficiencia, entre el principio de la generación, que es el semen, y la forma 
última del animal completo. Es necesario que estas generaciones intermedias se 
terminen en algunas formas, de las que ninguna hace un ente completo según la 
especie sino un enie incompleto. que es un pasaje hacia alguna especie. De mo- 
do semejante, también en la corrupción se dan muchas formas intermedias que 
son formas incompletas. Pues separada el alma, el cuerpo del animal no se des- 
compone inmediatamente en los elementos, sino que esto se produce a través de 
muchas corrupciones intermedias, al reemplazarla en la materia muchas formas 
imperfectas, como es la forma del cuerpo muerto, y luego putrefacto, y así en 
adelante. Por lo tanto, cuando por corrupción se llega a una privación a la cual 
se une tal forma en la materia, hay una corrupción absoluta; pero cuando de la 

privación a la cual se une una forma i mperfecta, que era pasaje de la generación, 
se llega a una forma completa, hay una generación absoluta. 


61 [4] Luego (3/8b14) expone el segundo modo. Y dice que de otro modo 
habrá una cierta generación y no en sentido absoluto, “según sea la cualidad de 
la materia”, es decir, si también aquello a lo que se dirige la corrupción tiene 
una naturaleza tal que posee algún detecto. Pues aquello cuyas diferencias indi- 
can más un algo determinado es más sustancia. En cambio aquello cuyas dife- 
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¡sa Aristóteles, De anima, 1L c4 y Tomás de Aquino, /n de An 111 lect8. 


¡hd Aristóteles, Categoriae, 9a28-10a11. 
Ef. Aristóteles, Metaphysica, VIIL c2, 
lect2. 
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Dice en primer lugar (3/8b18) que a muchos les parece que la generación 
absoluta y relativa se distinguen mejor de acuerdo cen lo que es más o menos 
sensible, antes que según la perfección e imperfección de las diferencias, como 
se decía en el segundo modo. Pues dicen que, cuando algo cambia hacia una 
materia que puede ser bien percibida, entonces se genera algo absolutamente, 
por ejemplo, cuando algo cambia hacia la tierra o el agua. Pero cuando algo 
cambia hacia aquello que no es manifiesto a los sentidos, dicen que se corrompe 
absolutamente, por ejemplo, hacia el aire. E infiere que la razón de estas afirma- 
ciones se debe a lo siguiente: que determinaban algo como ente y no-ente en 
cuanto es percibido o no por los sentidos, pensando que es ente sólo aquello que 
es percibido por ¡os sentidos. Y esto precisamente porque en ellos no se estable- 
ce una distinción entre los sentidos y el intelecto, tal como algunos sostuvieron, 
y según se lo expresa en el libro Sobre el alma!”. Y por eso hacen uso de los 
sentidos como si tuvieran la fuerza del conocimiento intelectivo, que es capaz 
en cierto modo de todos los entes. De dende se sigue que lo coenoscible es ente 


mientras que lo desconocido, en cambio, es no-ente. 


64 [7] Luego (3/8b24) muestra la falsedad de esta opinión. Y dice que taies 
hombres, así como pensaban que los animales viven y existen porque sienten o 
pueden sentir en acto, de la misma manera pensaban que las cosas existen por- 
que son percibidas o pueden ser percibidas por los sentidos. Y esto como si el 
sentido fuera la perfección de la cosa sensible, tal como es la perfección del que 
siente. Y en cierto modo, al afirmar esto, destruían la verdad de las cosas. Pues 
dado que se dice que una cosa es verdadera a partir de lo que ella es, si el ser de 
las cosas consistiera sólo en ser percibido por los sentidos'', no habría ninguna 
verdad en las cosas sino sólo en el que siente. Ahora bien, no es verdadero que 
no exista ninguna verdad en las cosas. Por lo cual, al sustraer la verdad de las 
cosas, dicen algo no verdadero. 


65 [8] Luego (318b27) compara este modo con el segundo. Y dice que el ge- 
nerarse absolutamente y el corromperse se presentan de manera diferente ““se- 
gún la opinión” —que corresponde a este tercer modo— y “según la verdad de la 
cosa” —que atañe al segundo modo— Porque “el espíritu” —es decir, el viento- y 
el aire poseen menos ser “según los sentidos” —es decir, si se juzgara el ser de la 
cosa a partir de lo que se percibe por los sentidos—. Y por eso, se dice que todas 
las cosas que se corrompen absolutamente, según el tercer modo, se corrompen 
por un cambio hacia aquellas que no se perciben con los sentidos; en tanto que 
se generan absolutamente, cuando cambian hacia algo tangible y palpable, co- 
mo cuando cambian hacia la tierra. Pero según la verdad de la cosa ocurre en 
realidad lo contrario. Porque el aire es en sentido más propio un algo determi- 


10. Cf. Aristóteles, De anima, UI, c3. Tomás de Aquino, ln de An 1 lect4. 
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y relativa en las cosas que no se generan 


í " innes derivadas] 
recíprocamente. Tres cuest! 


67 [1] Después que el Filósofo mostró por qu 
neran de manera recíproca algunas se gen 
vamente, aquí muestia : 
relativa en las cosas que no se gener 


Y en primer lugar determina la cuestión 


1 1 22). 
en segundo lugar determina ciertas cuestiones derivadas (319a22) 


primer punto hace tres cosas: 
y, y finalmente resume las 


an recíprocamente. 


Con relación al 
luego la resuelve (319all 
ron (319a17). . 

Dice en primer lugar (319a3) que ciertas C 
luto y otras, en cambio, sólo relativamente, M e 
ii ñ Po at pr relativamente. P 

entido absoluto 
mente una se genera en sente 
rioridad se determinó por que razó 
del mismo modo en aquellas real! 


toda generación sea la corrupció rice 
ción de otra cosa; sino que una de ellas se q 


$ ivamente. 
sentido absoluto, mientras que la otra sólo lo hace relativa 


Ahora bien, la cuestión que en breve debe 

establecer por qué razón, en aque 

| dice que una se genera en Sen ! 
| por qué razón quien aprende y llega a se 
tido absoluto, sino bajo cierto aspecto, €s 


| nace un hombre o un animal, se dice que S 


bargo es manifiesto que lo que nace y 

| o (319al!) resuelve la 

| e E con los predicamentos aquellas cosas d 
diferente a 

afirma que algunas son gener 

tal manera que una de ellas s 


é razón en las cosas que se 8€- 
eran en sentido absoluto y Oltas E 
la causa de la diferencia entre generación ab 


planteada principalmente (31 


suscita una cuestión (31 9a3), 
afirmaciones que se hicie- . 


s se generan en sentido abso- 
o según la generación te 
las que se generan recíproca- 
ues con ante- 
ón no se atribuye el generarse y pra 
dades que cambian reciprocamente, aunqu 


1Ó era- 
ipción sea la gen 
otra cosa y toda cerru 
de - corrompe en 


determinarse no será ésta, sino 
llas cosas que no cambian An 
tido absoluio y la otra relativamente. Por ejemplo: 
sabio no se dice que se genera € 
decir, como sabio. Ahora bien, cua 
e generan absolutamente. Y sin en” 
el sabio no se generan recíprocamente. 
cuestión ahora suscitada. Y dice ! 
e las cuales se 
adas en sentido absoluto y olras A pa 
ignifica un “algo determinado” —es decir, U 


A a 
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tancia— otra, en cambio, una cualidad, una tercera una cantidad, y así respecto 
de los demás predicamentos. En consecuencia, aquellas cosas que no significan 
una sustancia, sino una cualidad o alguno de los otros predicamentos, no se dice 
que se generan en sentido absoluto, sino relativamente. Por el contrario, las que 
significan una sustancia, se dice que se generan cn sentido absoluto. 


La razón de esto se debe a que la generación es un pasaje del no ser al ser. 
Por eso se genera en sentido absoluto aquello que adquiere el ser para el cual no 
se presupone ningún ser. Pues no llega a ser lo que es. De donde se sigue que 
aquello que ya es, no puede generarse en sentido absoluto, sino relativamente. Y 
por eso no se dice que las cosas cuyo ser presupone otro ser se generan en senti- 
do absoluto, sino relativamente. Ahora bien, el ser de los accidentes presupone 
otro ser, a saber, el ser del sujeto. Pero el ser de la sustancia no. presupone otro 
ser porque el sujeto de la forma sustancial no es un ente en acto, siño en poten- 
cia. Por eso se dice que algo se genera en sentido absoluto cuando recibe una 


forma sustancial; en cambio, se dice que se genera relativamente cuando recibe 
una forma accidental. 


Sin embargo, en “todos los seres” —a saber, en las sustancias y en los acci- 
dentes— se distingue la generación absoluta y relativa de acuerdo con su dife- 
rente ordenación, ya sea del ente hacia el no-ente, o del ente perfecto hacia el 
imperfecto, o del sensible al no sensible. Por lo cual en la sustancia se dice de 
un modo que hay generación absoluta si se genera fuego, pero no si se genera 
tierra. Y en la cualidad se dice que hay generación absoluta, si se genera el sa- 
bio, pero no si se genera el ignorante. 


69 [3] Luego (3/9a17) resume las afirmaciones que se hicieron. Y dice que 
se ha hablado en general, con relación a los accidentes y las sustancias, acerca 
de que algunas cosas se generan en sentido absoluto y otras relativamente. Y 
también se ha dicho que la causa de la continuidad de la generación, en cuanto 
materia, es el sujeto que se transforma en los contrarios. Por esta razón, enton- 
ces, sucede que en las sustancias siempre la generación de una es la corrupción 
de otra, y a la inversa, pues la materia nunca está, ante la privación de una for- 
ma, sin otra forma. Pero esto sucede on algunos accidentes. Pues un cuerpo 


transparente está, ante la privación de la luz, sin aquello que depende de la for- 
ma contraria. 


70 [4] Luego (3/9a22) determina tres cuestiones derivadas. De las cuales la 
primera es: por qué razón siempre se genera algo a partir de las cosas corrompi- 
das. Lo cual está supuesto en aquello que dijo, que la generación de una es la 
corrupción de otra. 

Resuelve esta cuestión diciendo: puesto que la corrupción tiende hacia el no- 
ente, y la generación se realiza a partir del no-ente, por eso es necesario que la 


" generación sea a partir de las cosas corrumpidas. Y esto él mismo lo prueba 
:- también a partir de la opinión de los otros porque así como los hombres dicen 
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que algo se corrompe cuando se dirige hacia lo no sensible, lo cual juzgan que 
es el no-ente según el tercer modo establecido anteriormente; de modo seme- 
jante, dicen que algo se genera cuando a partir de lo no-sensible y del no-ente se 
dirige hacia lo que es sensible. En consecuencia es evidente que, según este 
modo, aquello que es término de la corrupción es principio de la generación. 
Por lo tanto, ya sea que exista algún sujeto a partir del cual hay generación, ya 
sea que no, siempre es necesario que su generación sea a partir del no-ente, el 
cuai es término de la corrupción. Pues esto es propio del concepto de genera- 
ción que sea a partir del no-ente. Ahora bien, le acaece a la generación que 
aquel no-ente se una a vtra cosa existente. Por lo cual es evidente que al mismo 
iiempo algo se genera a partir del no-ente, y se corrompe en el no-ente, cual- 
quiera sea el modo en que se entienda el no-ente. Así es lo mismo aquello en lo 
cual se termina la corrupción, y aquello a partir de lo cual se da la generación. Y 
por esta razón la generación se da a partir de las cosas corrompidas. 

En conformidad con esto, no cesa la sucesión de la generación y la corrup- 

ción, como se dijo anteriormente, porque la generación es una cierta corrupción 
del no-ente y la corrupción es una cierta generación del no-ente; y de tal manera 
que uno de ellos siempre se una al otro, porque en aquello a partir de lo cual' 
uno comienza, el otro se termina. 
71 [5] Luego expone la segunda cuestión (3/9a29). Pues alguien puede pre- 
guntar si este no-ente a partir del cual se da la generación y en el cual se termina 
la corrupción absoluta, que sin duda es ente de alguna manera, es uno de los 
contrarios. Por ejemplo, que la tierra y lo pesado sezn no-ente, como sostuvo 
Parménides, mientras que el fuego y lo liviano sean ente. 

Responde que no es así, sino que la tierra es ente porque, en efecto, la tierra 
se produce debido a que la materia recibe una cierta forma que la hace ser en 
acto. El no-ente, por lo tanto, es la materia de la tierra y del fuego. Sin embargo 
la materia no es un no-ente de por sí, como sostuvo Platón, sino que es un no- 
ente por accidente, en razón de la privación a la cual se une. 


72 [6] Luego expone la tercera cuestión (319a33), a saber: si este no-ente 
que es la materia es común a las cosas que se generan recíprocamente. Y dice 
que si la materia de ambas cosas fuese diferente —a saber, del fuego y de la tie- 
rra— no se generarían recíprocamente, como sostienen quienes afirmaron que el 
fuego y la tierra son las materias primeras. Pues es necesario que aquellas cosas 
que se generan recíprocamente se comuniquen en un sujeto que reciba ambas 
formas. Y por consiguiente, no se producirá un cambio de los contrarios entre 
sí, como se dijo antes, porque las contrariedades existen en primer lugar y de 
por si para los mencionados elementos —a saber, para el fuego y la tierra, el agua 
y el aire—. Per lo cual, si nada cambiara a partir del fuego hacia el agua O a partir 
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del aire haci ¡err: ; 
lb fido aa] a la em, oa la inversa, tampoco nada cambiaría de lo cálido hacia 
» 9 a la inversa, como se dijo anteriormente'. 


Sin embargo, añade que la m 


MISMO en cuanto a su ser y su concepto 

es re 1 ser diferente l li 
e ' re en ta medida en que está 
Y rsas formas, y también según se ordene, preci e 
g » Precisamente, a diversas for- 


mas. Así 
as. Así como, en cuanto al concepto, el Cuerpo es una cosa en cu 


de enfermarse, y Otra e 


anto que pue- 
vue en cuanto que puede sanarse ; Si dto 
pa, que p anarse, aunque $ea el mismó en 


Por último. conclu 


ye a modo de epí sobre estos 
o ñ epílogo que sobre estos temas se ha hablado 


A 


Cf. supra, lecciór2, n4. pa 


DÉCIMA LECCIÓN 
(Bekker 319b6-320a7, texto nn73-81) 


ea 
. ia R á 
[Acerca de la diferencia entre generación y alteración) 


[ ] p q na gl 1 1 
ue el Filósofo mostro por que razon existe u eneración 
73 1 Des ues 
b 1 ta y q ga 1 de la diferencia entre gener ación y 
absolu otra relativa, aqui investi aceíca 
altei ación. 
Y en primer lugar expone su propia intención (319b6), afirmando que debe 


de 11se acerca de la generación y la alteración de que modo se distinguen entre 
C1IS 


s se dijo que la generación y la alteración 
sí. Y esto precisamente porque 


son cambios diferentes entre sí. : 
En segundo lugar (319b8) prosigue con lo propuesto. NEO 
ñ . .. . e n 
¡ Í tre generación y alteración, 
ro muestra la diferencia en ¿ rr 
e de acuerdo con lo cual se producen ambos cambios (319b8); en seg 
aque 
2 en cuanto al sujeto de ambos (319b31). , rain 
Con relación a lo primero hace dos cosas: muestra la are e 
ón y alteración! (319b8);, y luego soluciona una determinada dificu 
raci e 
319b21). NN 
En cuanto a lo primero hace dos cosas: muestra en qué O hay a 
y . ., h 
ción (31958); y luego, en qué realidades hay generación (31 ) 0 
74 [2] Con relación al primer punto (31908) establece dos a mr 
j 1Ó or natur 
to y otra es la pasión que p 
s que una cosa es el suje a 
0 delata como se distinguen la sustancia y el accidente. A pe mt ho 
5 : i duce un cambio 
bio. Pues a veces se produ 
en ambas cosas hay cam neo 
Í j to que a veces en los ace 
misma del sujeto, en tan: , Eat 
Por lo tanto, establecidos estos supuestos, ne ae po ends 
ó j ible; a saber, cuando, al no en 
e el mismo sujeto sensible; a 
p ist ianiblo en su sustancia, se produce un cambio en 2. ninia q pai 
pad | ido, si el cambio se pro 
j n este sentido, si e 
ualidades—. Y no interesa, e a 
lo pr extremos o según los intermedios. Por ag si pr ba 
sp álido. Ahora bien, expone S 
a estar pálido. > Xi Y 
o a negro o de tener rubor t pp pe 
lo el cas cuando un cuerpo animal, permaneciendo el mismo, p 


e nala ul en generación y >, 
Para complementar la diferencia que Aristóteles señal aq tre gen: alteración, cf 


Physica, V, 1, 224a21-226b17. 
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mer momento está sano y luego se enferma; el segundo es Gue el bronce u otro 


metal, permaneciendo »l Mismo, unas veces es esférico y otras veces angular, o 
presenta ángulos. 


Y debe observarse que el primero de estos ejemplos corresponde a la primera 
especie de cualidad, en tanto que el segundo a la Cuarte, aun cuando, sin embar- 
go, el Filósofo prueba en el libro VII de la Physical” que en la primera y en la 
Cuarta especie de cualidad no hay movimiento de alteración, sino sólo en la 
tercera, que es llamada pasión o cualidad pasible. Y por esta razón quizá dijo, 
remarcándolo, que la alteración es un cambio en las “pasiones”. 


lación a esto hace dos Cosas: en primer lugar explica cuándo se da la generación 


(319b14); en segundo lugar cuándo 'se da más especialmente la generación 
(319b18). 


Habla en primer lugar (319b14) de cuando hay un cambio no sólo según las 
pasiones, sino también según la totalidad de la sustancia de la cosa —a saber, en 
cuanto que la materia recibe otra forma sustancial- de modo que, en efecto, no 
perraanece algo sensible, -como si el mismo sujeto fuese precisamente un ente 
en acto—. Por ejemplo cuando a partir del semen en su totalidad se genera toda 
la sangre, o de la totalidad del aire se genera toda el agua, no interviniendo nin- 
guna congregación o separación, como sostuvo Demócrito. Dice que tal cambio 
es la generación de una cosa y la corrupción de otra. 


76 [4] Luego (319b18) muestra cuándo se produce principalmente la genera- 
ción. Y dice que, de acuerdo con el tercer modo establecido antes, tornado se- 
gún la opinión de la mayoría, se dice principalmente que algo se genera cuando 
se produce un cambio desde una realidad menos perceptible hacia otra que es 
más perceptible, ya sea según el tacto —el más primario y material entre los sen- 
tidos (por lo cual el vulgo juzga principalmente de acuerdo con él que algo es 
sensible en cuanto es palpable)- o también según los otros sentidos. Por ejem- 
plo cuando se genera agua a partir del aire, según este modo parece haber una 
generación absoluta; y Cuando el agua se corrompe en aire parece que hay una 
Corrupción absoluta” Pues el aire €s poco perceptible, ya sea a causa de su rare- 
za, ya sea porque no sobresale en él ninguna cualidad activa, sino pasiva como 
es lo húmedo; mientras que en el fuego, que es más raro que el atre, sobresale 


E 
2 E Aristóteles, Physica, VI, c3, 245b3-248a9 y Tomás de Aquino, ln Phys VII lect5. 


Tomás de Aquino 


124 


l agua, que es más densa que el aire, sobre- 


una cualidad activa: lo cálido. En e más denso de todos 


Í jerr ¡o, es el 
sale una cualidad activa: lo frío. La tierra. en camb 


los elementos. 
77 [5] Luego (31 9b21) solu 
1 ] ermane 
bía dicho que el sujeto per pas 
sus pasiones, alguien podría creer que todo poe , 
produce un cambio mientras permanece otra cosa 


gener 1e se transfor- 
j “| mismo excluye esto diciendo que en estos cuerpos RES di e 
lar ocamente, a veces permanece una misma pasión E > E me 
p 1 1 S . Pu j 
pra ido como cuando a partir del aire se produce agua a 
ee » ir, trasparentes— O fríos (no que el aire sea e 
A O ue b es necesario que lo otro hacia lo cual S 
q : in embargo, no 4 5 
or accidente). Sin € redime 
ne el cambio —a saber, el aire o el agua— Sea una qu lab it 
. ¡at lo frío—. Ahora bien, S ; 
- : lo diáfano y lo 1rio-. : im a 
ed eguiría que cuando a partir dei alre se produce an 
, ., e 
1es siempre vemos que hay alteración cuando aque 
> ero hay generación precisas 


y ; ' e 
ciona una determinada dificultad. Dado que h 

ce cuando se produce un cambio con relación a 
a relación a lo cual se 
na pasión de eso que 


manece a 
que ahora decimos, se 
habría una alteración. P apt Y 
que cambia es una pasión de lo que per És de lo que perénees. 
mente cuando quelo que a 1 hombre-músico 
Ñ : ¡ Or e 
Y esto lo manifiesta 2 través de un je nis e pri Ea 
¡ hábito : 
: ¡ el hombre pierde E A “4 Asica— es 
corrompido cuando ! , e la música 
En pa elder _es decir, el que tiene una privación be Sáb qu dl 
el hom! asica no es una pasión del hombre-músico, da . 
psneado POLNe cta d eiante la “no-música” es propia del con 
: odo seme; > 5 
su concepto, y de m , rmanece, per 
A mbre pa Por lo cual el hombre músico no E 0 pe de 6 
cepto e ho pe 1 ismo Si la música y a E 3 
camente el mismo. ta de 
e permanece numerl ; : en propias 
A 2 asión de “éste” —es decir, del hombre- sino que fues : RA sui» 
: un: , si ivac 
ir entonces mediante el cambio de la música be 2 ta ua eto 
de se produciría la generación de uno y la ura Elis son pasiones del 
> Asi ¡vación de 
música y la privac e del 
rdadero, por eso la sa ; re músico y 
0 e Pero do generación y la corrupción es propia peter ss yigua que lá 
hom pio Y porque el hombre permanece, como €s E cod de gón 
poc Pr una pasión del que permanece. Y por eso la A, A eerecen, POL lo 
pos cosas”, a saber: según las pasiones de las cosas que p 
a > > 


anto el agua y el aire fuesen ¡asion: 1 qu p 
t si g p Si es de lo diáfano como de a go e pel 
> 


1 . 
anece se seguiria que un cambio del aire a partir del agua se 
m ce, ria una a ter ación 


lo» 
y , rte de la contrarl 
78 [6] Pero se plantea una dificultad más, que es la pS rat y corrompi- 
dad: si la misma pasión numéricamente puede A e ho será más fácil el 
E 4 a misma, , s 
ss es si no permanece as 
o se dijo antes. Pu , is E ue será neces 
by Sus ciproco de las cosas que tienen una semejanza, So pa igual modo 
ito reci Y ; ri > A, * 
pa xo sem supero todas las propiedades de ambas partes 
rio qu 
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parece seguirse que lo semejante es corrompido por su propio semejante. Pues 
lo que genera corrompe aquello que existía antes. Ahora bien, si se establece 
que permanece precisamente la misma, se sigue en primer lugar que, suprimido 
lo anterior —a saber, el sujeto- permanezca lo posterior —a saber, la pasión— y 
que el mismo accidente numéricamente exista en dos sujetos. 


Por lo tanto debe decirse que no permanece numéricamente el mismo, sino 
que aquel que existía anteriormente es corrompido por accidente en la corrup- 
ción del sujeto, al retirarse la forma que era principio de tal accidente y advenir 


un accidente semejante, que sigue a la nueva forma que se 


presenta. Y dado que 
en cuanto a esto 


accidente no existía ninguna incompatibiliciad .en“el hacer y 
padecer, ei cambio fue más fácil. Y no es absurdo que lo semejante corrompa a 
su propio semejante por accidente, corrompiendo el sujeto o la materia, pues así 


la lama mayor consume a la menor. 


79 [7] Luego (272537) ¡muestra la diferencia de la generación respecto de la 
alteración y respecto ae los otros cambios en cuanto al sujeto. 
Y en primer lugar muestra cómo se relacionan con el sujeto que es un ente 


en acto (3/9b31); en segundo lugar, cómo se relacionan con el sujete que es un 
ente en potencia (320a2). 


Dice en primer lugar (3/9b31), que se ha afirmado que la alteración se da 
según las pasiones de algo que permanece. Y esto mismo ocurre en los otros 
cambios que se producen según los accidentes que advienen al sujeto existente 
en acto. Por lo tanto, cuando el cambio es de un contrario a un contrario según 
la cantidad, por ejemplo, de grande a pequeño o a la inversa, es un “crecimien- 
to” o “disminución” del mismo sujeto que permanece, porque la cantidad ad- 
viene a un sujeto existenie en acto. Ahora bien, cuando se da un cambio según 
la contrariedad del lugar, por ejemplo, el arriba o el abajo, es una “traslación”, 
es decir, un movimiento local del mismo cuerpo que permanece, porque el estar 
“en un lugar” adviene a un cuerpo existente en acto. Cuando un cambio se da 
según la contrariedad en las pasiones (es decir en las cualidades pasibles princi- 
palmente, y en las otras cualidades por derivación), entonces es una “alteración ' 
de lo mismo que permanece, porque también la cualidad adviene a un sujeto 
existente en acto. Cuando no permanece nada existente en acto, del cual lo otro 
que cambia sea una pasión y un accidente cualquiera, es “una generación y co- 
rrupción” en sentido general porque la forma sustancial, según la cual hay gene- 
ración y corrupción, no adviene a un sujeto existente en acto. 


80 [8] Por esta razón, se hace evidente que es falsa la opinión que refirió 
Avicebrón en el libro La fuente de la vida: que en la materia hay un orden de 


formas, de tal manera que en primer lugar adviene a la materia una forma según 


la cual es sustancia, y luego otra según la cual es cuerpo, y luego otra según la 


.. cual es un cuerpo animado, y así sucesivamente. Dado que es lo mismo consti- 
E fuir una sustancia y producir un algo determinado, que corresponde a la sustan- 
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cia particular, se seguiría que la forma primera, que constituye a la sustancia, 
produciría un algo determinado, que es un sujeto existente en acto. Y así las 
formas posteriores advendrían a un sujeto permanente, y de acuerdo con ellas 
habría alteración más bien que generación, según la doctrina que Aristóteles 
transmite aquí”. 

Por lo tanto debe decirse que, como se afirmó anteriormente”, las formas 
sustanciales se distinguen según lo más y lo menos perfecto. Ahora bier, lo que 
es más perfecto puede todo lo que puede lo menos perfecto, y aún más. Por lo 
cual la forma más perfecta que hace a algo ser animado puede también hacer el 
cuerpo, al cual hace la forma más imperfecta del cuerpo inanimado. Y así, nin- 
guna forma sustancial adviene a un sujeto existente en acto ni presupone otra 
forma sustancial más general realmente diferente que corresponda a la conside- 
ración de la ciencia natural, sino sólo según la razón, lo que corresponde a la 
consideración lógica. 

81 [9] Luego (3212) compara los cambios mencionados según el sujeto que 
es sólo un ente en potencia. Y dice que “hyle” —o sea, la materia primera— es 
principalmente el sujeto propio capaz de recibir la generación y la corrupción, 
porque, como se dijo, sustenta inmediatamente a las formas sustanciales que 
advienen y se retiran por generación y corrupción. Pero, en cierto modo —a'sa- 
be:- por derivación y mediatamente, subyace a todos los otros cambios porque 
todos los sujetos de los otros cambios son capaces de recibir algunas contrarie- 

dades, que se reducen a la primera contrariedad que es propia de la forma y la 
privación, cuyo sujeto es la materia primera, como se dice en el libro 1 de la 
Physical”. Y por eso todos los otros sujetos participan en cierto modo de la mate- 
ria primera, en cuanto se componen de materia y forma. 
Por último concluye a modo de epílogo (320a5) que de esta manera se ha 
determinado acerca de la generación absoluta, si existe o no existe, y si existe, 
de qué modo existe, e igualmente también acerca de la alteración. 


3 Cf. Avencebrolis (Ibn Gabirol), Fons Vitae, Beitráge zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters, 1-2, Baeumker, Múnster, 1892, Tract. V, pp. 295- 6. 


4% Vid. supra, lección 8, n5. 
5 


En el texto latino sbstal. 
6 Cf Aristóteles, Physica, 191a7-22 y Tomás de Aquino, n Phys 1 lectl 3 an9-10. 
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(Bekker 32048-27, texto nn82-86) 


[ 1 AICIO Ter uci 
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y a cual se di 
d id estos Can 1b 
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mo MISMO 


o ] £ e PE z .. iz 
[ p que el F ¡lósoft y g b 
32 1 Des ues (0) trató acerca de la ener ación la alter ación 
aqui trata sobre el Cr ecimiento y la disminución. Ú 
Y en primer lugar expone su propia intención 
g n y 
la eneració la alteración resta habla: scbre el crecimiento a 
. Acer ca del cu ] 


a 1 y 
. , N segundo Uugar, de que modo algo crece d n 
y 1S1 ]- 


/ Con relación a lo primero em dos 
y luego Investiga otra diferencia (320a16) 


83 [2] Y dice (320a10) que el prim 
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los otros dos cambios indicados, que el cambio de ambos aspectos menciona- 
dos. a saber, de la magnitud y de la pasión, es de la potencia al acto. Pues el 
movimiento es el acto de lo que existe en potencia, como se dice en el libro Il 
de la Physica”. 

84 [3] Luego (320a16) asigna la otra diferencia en cuanto al modo de! cam- 
bio. 

Y en primer lugar, establece la diferencia (320416). En segundo lugar, la ex- 
pone (320a19). 

Dice en primer lugar (320a16) que en los cambios mencionados también di- 
fiere el modo dei cambio (y no tiene importancia aquí si este texto se lee inte- 
rrogativamente* o afirmativamente). En esto, pues, se distingue el modo de los 
cambios mencionados: en que aquello que sufre una alteración no necesaria- 
mente cambia de lugar, y de manera semejante tampoco lo que se genera. Pero 
es necesario que aquello que crece o disminuye cambie según el lugar. Ahora 
bien, la razón de esta diferencia se debe a que el lugar es determinado* por 
aquello que ocupa un lugar, y esto en el orden de la magnitud, pero no según la 
cualidad o la sustancia. Y por eso es necesario que, cuando cambia la magnitud 
de lo que ocupa un lugar, se produzca también un cambio según el lugar, pero 
no cuando algo cambia según la sustancia o según la cualidad. 

Ahora bien, así como la determinación del lugar por parte de aquello que 
vcupa un lugar se observa según la magnitud, así también la connaturalidad se 
observa según la forma sustancial y por derivación según alguna cualidad, por 
ejemplo, según la pesadez o la ligereza. Y por eso, aunque la generación y la 
alteración pueden darse sin cambio local, sin embargo alguna generación y alte- 
ración es causa de que algo sea movido naturalmente según el lugar, por ejem- 
plo, cuando se produce fuego o tierra se produce lo pesado o lo ligero. 

Ahora bien, esta diferencia respecto de los otros cambios, dada por compara- 
ción con el movimiento local, no es totalmente accidental. Pues se ha mostrado 


2 La cita de Santo Tomás no corresponde al II sino al HL, cl. Cf. Physica, 201a9-20la11 > 
Tomás de Aquino, /n Phys MU lect2 n3. 

3 El término latino es remissive. En la traducción usada por el Aquinate, que calc 
Aristóteles (cf. 320a10-17), se trata de una oración interrogativa indirecta. Santo Tomás la toma 
en el comentario como una afirmación categórica, que luego Aristóteles fundamenta (cf. Tomás 
de Aquino, /n Gen et Cor 1 lectl 1 n85). Para salvar entonces la objeción de estar tratando como 
una afirmación lo que Aristóteles simplemente plantea como pregunta, aclara entre paréntesis que 
no interesa en la explicación que ahora lo ocupa si la oración está en modo interrog: 
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mativo. 
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Sobre 1 s 
a generación 
y la corrupció 
? pción, lección 
» 111 
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DUODÉCIMA LECCIÓN 
(Bekker 320227-b14, texto nn87-90) 
[Se muestra que el sujeto que aumenta no es algo incorpóreo 
ente de magnitud, mediante un argumento que 


a o sujeto del crecimiento mismo, 
Filósofo] 


en acto y ca! 


considera la materi 
tal como es entendida por el propio 


recimiento respecto 
del creci- 


Uta Lao: 


87 [1] Después que el Filósofo mostró la diferencia del c 
de la generación y la alteración, aquí comienza a invesiigaí ci modo 


miento. 
Y en primer lugar en cuanto al sujeto que aumenta (320a27); en segundo lu- 


gar en cuanto a aquello mediante lo cual algo aumenta (320b34).. 
Con relación a lo primero hace dos cosas: suscita una cuestión ( 


luego investiga la verdad de la cuestión (320434). 

Con relación a lo primero hace dos cosas. En primer lugar (320a2 7) expone 
qué se ha hecho manifiesto a partir de lo dicho anteriormente respecto del cre- 
cimiento, e indaga con relación a qué cosa hay cambio de crecimiento y dismi- 
nución. Y responde que el movimiento del crecimiento y la disminución parece 


que es relativo a la magnitud. 
En segundo lugar (320a29) muestra 


que resta debe tomarse en consideración 


o la disminución. Y en primer lugar suscita una cues 
crecimiento: si ocurre que la magnitud y el cuerpo se 
la magnitud y la corporeidad (de 1 


a partir de algo que está en potencia para 
incorpóreo en acto y sin magnitud), o no. Y subdivide 


modo, en efecto, que sea 
cuestión. Pues, de dos maneras puede decirse que hay 


el primer miembro de la 
to sin corporeidad y magnitud. Por lo cual se in- 


alguna materia existente en ac 
l materia es sujeto del crecimiento, de qué modo a part! 
aterta 


daga racionalmente si ta 

de ella se produce el crecimiento. A saber, si de manera tal que esta M 
carente de corporeidad y magnitud exista por sí y separada; o de manera que 
exista en un cuerpo, pero no como una parte de él (pues si fuese una parte de e 
estaría sujeta a la corporeidad y a la magnitud del mismo). 


83 [2] Luego (320434) determina la cuestión suscitada. 


320427), y 


qué resta investigar. Y dice que en lo 
de qué modo se produce el crecimiento 
tión en cuanto al sujeto del 


generan por el crecimiento 
al 


1 Vid. lección 14. 
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materia de los cuerpos naturales e ' o a, 

s algún c 

ba lei na 8 uerpo en 


Vid. lección 13, n1 
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acto, por ejemplo el fuego o el aire o el agua; en tanto que por accidente según 
la opirión de Platón y la suya propia, que sostenía que la materia es un ente en 


potencia. 

89 [5] Luego (32005) excluye el segundo miembro, mostrando que la mate- 
ria separada de la magnitud no existe en algo. Y en primer lugar, expone Su 
intención y dice que, si la materia desprovista de magnitud existe en un cuerpo 
separada de su sustancia, de tal manera que no sea algo propio de él, por sí o por 
accidente, suceden muchas consecuencias imposibles. Y explica esta posición: 
por ejemplo si sostenemos que, cuando se genera aire a partir del agua, esto no 
se produce por un cambio del agua de tal modo que la materia del agua pierda la 
forma del agua y reciba la forma del aire, sino como si la materia del aire estu- 
viese en el agua como en un vaso. 

En segundo lugar (320010) expone las razones que conducen a un inconve- 


niente, La primea se funda en que, si en el agua hay también ima materia del 
aire además de la materia propia. con igual razón puede también haber en el 
agua otra, y así al infinito, sobre todo porque a partir de una cosa es posible 
generar infinitas, sucesivamente. Y así se seguiría que es posible que existan 
infinitas materias en el agua. Pero de cualquier materia puede generarse algo en 
acto. Por lo tanto, se seguiría que podrían generarse infinitas cosas en acto a 
«partir de una y la misma agua, de tal manera, en efecto, que todo lo que puede 
ser generado en potencia, al mismo tiempo puede ser generado en acto. 


Luego expone la segunda razón (320b11). Dice que uno vemos que una cosa 
se genere así a partir de otra, por ejemplo, el aire a partir del agua, como algo 
que sale de una realidad que permanece, por ejemplo cuando el vino sale de una 
vasija no cambiada. Pues vemos que una cosa se genera a partir de lo corrompi- 
do, como se dijo anteriormente. Ahora bien, es necesario que aquello que apare- 
ce sensiblemente se tome como principio en la ciencia natural'. 

90 [4] Luego (320012) concluye la verdad afirmando que es mejor decir que 
la materia se encuentra en todas las cosas de manera tal que no está separada de 
ellas, como siendo alguna de ellas, sino que la materia de todas las cosas es una 
y la misma numéricamente, y difiere sólo en cuanto a su concepto, como se dijo 
antes”. Y de acuerdo con esto no existirá separada de la magnitud sino sujeta, en 
cada cosa, a una magnitud en acto. 


6 Sobre los principios metodológicos de la filosofía natural cf. supra, lección 3 n25. 


7 Vid. supra, lección 9 n6. 


DECIMOTERCERA LECCIÓN 
(Bekker 320b14-34. texto nn91-96) 
de ls + vtación a la materia y según la manera 
isideraban los Plaíónicos, que ninguna cosa que carece en 


alor , > 
E 8 ca de magnitud puede ser sujeto del crecimiento 
¿sto tan 2 j ' 
101éN Se prueba por la naturaleza del crecimiento mismo] 


” 


e que el sujeto del 
cto, sino sólo en poten- 


91 [1] ¡ 16 
es [ 1] Anteriormente el Filósofo mostró que no es nosih! 
recimiento sea algo que no tiene ninguna cantidad en a 


cantidad, sin duda, en un sentido absoluto la línea en cambio segun la di nen- 
> > > 8 
sión del ancho y la pr ofundidad; en tanto que las super ficies segun la dimensión 


carecen en algún sentido de ma nitud 

sujeto del crecimiento. j ple 
En primer lugar, en efe 

(320b14). Por lo cual dice que no debe sostenerse 


, Que bajo cierto aspecto carecen de 


ee ile ln a -es decir, debido a las razóone 
asignadas— porque sería necesario que los puntos y las líne . 
a 


existieran Í sép a 
Pm por si separadamente o que estuvieran en algún cuerpo Y asf 
guirian las mismas consecuencias que antes e 


92 [2] En se 

Pa E A gundo lugar (320b16) rechaza esto mediante la posición misma 
Pad OS, quienes sostenían que las realidades matemáticas eran la sus 

cuerpos naturales. Y puesto que los puntos y las líneas son 1 
>, como la forma es el lími Í cr 
e Eo tmite de la materia, sostenían 

imitado mediante tales realidades sería la maieria de 1 
les sería e los 
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Cf i S y 
Aristóteles, De caelo, L el, 268a1 268b10 Tomás de Aquino, In de Cael 1 lect2 n8 
> . 


Tomás de Aquino 


an más con el concepto de forma. ha 
( có e le 

la dimensión o la magnitud de 

las líneas— son los límites, era la 
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En primer lu 
“la cual” —a saber, la mater 
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cisten las realidades mate o 
orina a lo que había supuesto. Y en primel 


2) b 
94 [4] En segundo lugar (320017) prue forma (320b17); en segundo lugar, 


lugar, que ia materia no podría a 
a ES $ Pa 
que no podría existir sin pasión (320b22). iio 
o se 
Í | 320b17) que, tal com > 
ce en primer lugar ( ori 
“0 LU ja ejemplo en el libro I de la Physica, una ma se bd copo 
Ap dto partir de otra?. Pues cada cosa se produce a pa pu o 
len 1 16 llo que se genera 
1 2 ue aquello qu 
es la materia. Es necesario también y quello que A od 
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Re - agente de la misma especie, y como el hombre es g 
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. > > pS y SS, y 
E£ Aristóteles ) hysica 189b30 191a22 y Tomás de Aquino, In Phys 1 lect12 nná4 
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también Metaphysica, VU, c7, 1032a12-1033a23. acts EE Exépov Exepov (alte- 
aje del De generotione y ios 
istóteles emplea en este pasaj ,. ía referencia a los cambios 
e según la traducción latina) que en p talca e y allí mediante la 
ota el 4s que a la generación entendida en sentido absoluto, e e ssl aora 
; es más A ió ebe tomar. 
e ¿ho GAO, aliud ex aliud. Sin embargo, la expresión . sepa, desea 
e dl do tipo de generación en general, tanto la relativa como A, 
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Santo Tomás. 
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Sobre la generación y la corrupción, lección 13 


bre): o bien, es necesario que una cosa sea generada al menos por algo existente 
en acto, o por la acción de algo existente en acto, incluso si lo que genera no es 
semejante a lo generado según el género o la especie, como lo duro es generado 
por lo no-duro, por ejemplo, cuando la leche es endurecida por el fuego. 


Ahora bien, sucede que algo producido no se asemeja a la forma del agente, 
de un modo, en efecto, porque lo producido no corresponde ante todo y de por 
sí a aquello que lo produce, sino por accidente o por algo posterior. Por acci- 
dente, en efecto, como cura el músico, no en cuanto es músico sino en cuanto es 
médico. Pues la semejanza de la salud no está en el músico en cuanto-es músico. 
sino en cuanto es un médico que produce la salud en el cuerpo por la forma de 
la salud que tiene en el alma. Por algo posterior, en cambio, como cuando una 
cualidad producida es el efecto derivado de alguna de las primeras cualidades, 
así como la salud es causada por alguna medicina caliente debido al calor que 
produce en el cuerpo, aunque en la medicina misma no esté la forma de | 


a salud. 
De un segundo modo, ue 


que cl agente obra instrumentalmente. Pues un 
instrumento no obra en virtud de su propia forma sino en cuanto es movido por 
un agente principal que obra por su propia forma. Por lo cual el efecto se ase- 
meja a la forma, no ciertamente del instrumento, sino del agente principal. Así 


la casa que es producida en la materia se asemeja a la casa que está en la mente 


de quien la edifica, pero no al hacha o 'al destral, y el hombre generado se ase- 
meja en la especie al padre que lo genera, no al semen. 


De un tercer modo, cuando la materia de lo que padece no es adecuada para 
recibir la forma del agente debido a la superioridad de aquella, sino que recibe 
algo menor, como es evidente en los animales que son generados sin semen por 
la virtud del sol. Y esta es también la razón por la que el efecto no se asemeja en 
la especie al agente remoto, sino al próximo, como el hombre se asemeja al 


hombre y no al sol, aunque el hombre y el sol engendren al hombre, como se 
dice en el libro II de la Physica?. 


Ahora bien, así como cada cosa es generada por un agente de algún modo 
semejante según la forma, de la misma manera algo se corrompe por su contra- 
rio. Y puesto que algo se genera a partir de lo corrompido, como se dijo ante- 
riormente, es necesario que la materia de la cual algo se genera y en la cual algo 


se corrompe, siempre posea alguna forma, por la cual sea semejante o contraria 
a lo que genera o corrompe. 


95 [5] Luego (320b22) muestra que la materia no existe sin pasión. Pues la 
materia no es propia sino de una sustancia corpórea, ya que las sustancias in- 
corpóreas son inmateriales. De lo cual se sigue que toda materia sea propia de 
“tal” cuerpo, a saber, el individual, dado que no puede existir un cuerpo común, 


5 cf Aristóteles, Physica, 194b13 y Tomás de Aquino, /n Phys 5 lect4 n10. 
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que no sea algo determinado tanto específicamente como en su individualidad. 
Ahora bien, es necesario que todo cuerpo de tal clase tenga alguna pasión, ya 
sea una que deriva de la forma específica, ccmo es la pasión propia, o una que 
adviene de cualquier otro modo, como son los accidentes individuales. Por lo 
tanto es necesario que la misma materia que es sujeto de la magnitud sea tam- 
bién sujeto de la pasión de tal manera, en efecto, que la materia que es sujeto de 
la magnitud esté separada de la pasión en cuanto al concepto (como es diferente 
el concepto de hombre y de blanco), pero “en cuanto al lugar” —es decir, en 
cuanto al sujeto— no están separadas, a menos que alguien diga que las pasiones 
son separables de las sustancias, lo cual es imposible. 


Y puesto que el Filósofo parecía haber hecho una cierta digresión respecto 
del tema propuesto, concluye lógicamente de acuerdo con todas las premisas, 
diciendo que surge como evidente de todo lo que se ha investigado, que el cre- 
cimiento no es un cambio de algo que existe en potencia para la magnitud, de 
tal modo que no posea ninguna magnitud en acto. Pues, se seguiría que el sujeto 
común', a saber, la materia primera, existiría de un modo separado, de por sí y 
sin ninguna forma, y esto se ha mostrado ahora que es imposible, y también 
antes en otros libros, por ejemplo en el libro 1 de la Physica”. . 


96 [6] Luego (320b28) muestra el tema propuesto mediante un argumento 
que considera el crecimiento. Y dice que tal cambio, es decir el que se produci- 
ría a partir de algo que estuviera sólo en potencia a la magnitud, no correspon- 
dería propiamente al crecimiento sino más vien a la generación. Porque es pro- 
pio del concepte de crecimiento que se produzca una adición a la magnitud 
preexistente. Se dice que algo aumenta debido a que llega a ser más grande, lo 
cual no se daríá si antes no existiese algo dotado de magnitud. Y a la inversa, es 


6 Los códices que contienen el texto griego presentan dos variantes en este punto (cf. H. Joa- 
chim, p. vii-x; y el texto de Aristóteles, p. 17-18). En algunos se lee TO kotvÓV (HJLT' y 053 
en otros TO KevOV (E y F). La versión latina que utiliza Santo Tomás parece hater tenido en 
cuenta los códices H (Vaticanus 1027. Manuscrito del S. XII) o J (Vindobonensis, phil. Gracc. 
100. Manuscrito de la primera mitad del S. X), dado que en este pasaje traduce Separatum enim 
esse ipsum commune (KO1WÓV), no vacuum (Kev0v) como traen los otros códices E (Parisiensis 
Regius 1353. Manuscrito del S. X) y FE (Laurentianus 87.7. Manuscrito del S. XII). Lo mismo 
vuelve a ocurrir en 321a6 y por ello el Aquinate interpreta en ambos casos la argumentación 
aristotélica como referida a la materia prima común a todos los cuerpos, no al vacío, que de 
acuerdo con Aristóteles no puede existir como una realidad subsistente (cf. Tomás de Aquino. ln 
Gen et Cor 1 lect14 n99). 

7 Cf Aristóteles, Physica, 189b30-191a22 y Tomás de Aquino, /n Phys 1 lect12. 

Si la argumentación de Aristóteles se refiere más bien al vacío (TO KEVÓV) que a la materia 
prima comú: (TO KO1WÓV), entonces la referencia que hace el Estagirita al traiamiento del tema en 
otras obras puede estar relacionada con el libro IV de la Physica (c6-9), no con el libro 1 como 
piensa Santo Tomás. 


DECIMOCUARTA LECCIÓN 
(Bekker 320b34-321b10, texto nn97-103) 


“esenta una dificultad con relación a la naturaleza de aquello 
algo crece. Y se resuelve otra cuestión relacionada: 


si crece sólo aquello a lo cual algo 
se añade, o también aquello que se añade] 


[Se pi 
mediante lo cual 


crecimiento en cuañto a 
aquello mediante lo cual algo crece. 


ne cuál es su intención (320034). Y dice que, dado 
aya una adición de la magnitud. 


parec debe investigarse más profundamente en la presente considerac'ón. 
ando la cuestión desde el principio. Debe 


como lo más difícil, casi como plante 
investigarse, así, cuál es la naturaleza de aquello mediante lo cual algo crece O 


disminuye, para que investiguemos las causas adecuadas del crecimiento y la 
disminución. 

En segundo lugar (32/a2) desarrolla lc propuesto. 
e la dificultad principalmente planteada (32/42); en 
segundo lugar, mientras investiga, intercala otra cuestión (32/1429); en tercer 
lugar resuelve la cuestión principal (321b1 0). 

Con relación a lo primero hace tres cosas: expone dos 
(321a2);, luego suscita una dificultad (321a5); y finalmente 


ción (321a9). 


97 [1] Después que el Filósof 
aquello que crece, aquí ] 


ncepto de crecimiento que h 


En primer lugar expon 


tesis presupuestas 
excluye una solu 


98 [2] La primera tesis presupuesta que expone en primer lugar (32/42) es la 
siguiente: parece que en aquello que crece cada una de sus partes sufre un au- 
mento, y de modo semejante parece que en la disminución cada parte de aquello 
que disminuye se hace más pequeña. La razón de esto se vuelve evidente po! lo 
que se dice en el libro V de la Physica”. Pues, aquello de lo cual se mueve algu- 
na parte, se dice que se mueve en cuanto a una parte y no en sentido absoluto. 
así como se dice que el hombre es herido en cuanto a una parte cuando ha sido 
herida su mano. Por lo tanto, para que algo se mueva propiamente y en sentido 


1 Vid. lección siguiente. 
2 Cf Aristóteles, Physica, 224a21-224a32 y Tomás de Aquino, In Phys V lectl n2. 


Sobre la ñ 
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a Seneración y la corrupción lección 14 


gl g > E 
agrega y de modo semejante dism n ye and 
Inu cu 
se debe a que es necesar 10 que algo sea reducid 


ETT ( 
22 13] Luego (3 ») 
( 21a5) expone una dificultad 
¡ es necesario que la y 
a que crezca cada una 
u se produce por la adición 


de al r algo a cada 
ge > S 
O, Se Sigue como consecuencia que sea necesa 10 añadir l 
g par 
C da 


, Sea O bie ¿ E 
rables y corruptibles —a saber. se sigue que lo o io o bien corpóreo. 
tidad corporal. Pero co he er, la materia primera— pl todas las cosas gene- 
separada de la End se E se mostró antes, <s imposible parado de toda can- 
cual algo crece no pued e es evidente rob En 

rpóreo. Y, do mediante Jo 


algo cuantitati : 
1tati a su ; 
A consiguiente vez, si fuese incorpóreo no sería 


a 
lgo mayor en Cuanto a la cantidad 


pe da a 
» NO produciría mediante su añadido 


Cf. supra, lección 13 n95. 
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] 1 cáli- 
—a saber, con contrariedad de frio y 


» gu . 
de llamarse a esto crecimiento ni del arre ni del agua 


Pero 0) bien e 1 ento no es propio de ninguno (0) b en habra un crecimiento 
le ecimu » 


al como 
a de tal clase), tá 
común a ambos (Sl existe empero io que se diga que el 
es S l agua, 48 Sa 
de aquello que ún al aire y al agua, ida y el aire 

. cuerpo com e corrompida y 
parece que a po ni el aire dado que el agua fu 

fre un aul 

agua no su 


o lo que 
¿ ato, es el cuerp 

ino que, si algo allí ha sufrido un a . ue algo crece, es nece- 
pe a pe eS imposible. Pues para que S€ mE 4 ropias del concepto 
aumenta. Pero +2 os pp características que $0 p 

¡ e se salvagua “ciicas son tres. 

an disminuye. Estas características SOM Lo e ye cada pat 
de lo que crece? ¡én ha sido establecida anteriormenie, es que 
mbién ha S 


. deca « crece la carne, que 
ra, que ta: ejemplo, si Crece. ; 
La e pa crece llegue a ser mayor. PP ha sido estableci- 
de la magn! 


ayor. é Ahora 
cada parte de la carne llegue a Ser m pe crece cuando algo Se agrega. co 
da anteriormente, 4 saber: que una orimera vez, a saber: que pao 


xpone por pi seración y 
«la tercera es la que aho par er. Pues dado que la gener 
a y permanezca en SU propio Sel. 
erve AS 
crece se COLS! 


z ió sustancia, - 
“Sn son cambios Con relación a la; ustancia. Pero los otros cam 
la corrupción tido absoluto nO permanece su S 
n senti 
se corrompe € 


ce cosas que 
ñ A 1ón a aquellas ; 
dan con relación a la sua, mt o a la cualidad. 
¡ A ¡Ó a 3 
bios no se Can “empio con relación 4 ' | mismo 
, tancia, por ejemp Ea Ñ nece siendo € 
mil de se ett crece o disminuye, E altea Pero “en uno de 
ame Es . ¡ crece y se altera. -2 
Por eso cuan ta sustancia que cre Ñ qe 
a susta sma pasión, 
£ri en cuanto a e ece la mi 
mática a saber, en la alteración nO e disminución NO perma- 
lo 1 tro” a saber, en el crecimiento y 14 ma Por lo tanto, Si el 
13 e . 
pl li nitud sino que llega a ser mayor o me 
isma mag 
nece la mism 


mencionado cam 10 en el que se produce ara a artir del agua fuese un erect- 


miento, se seguirian dos consecuencias contrarias a las mencionadas 1esis pre 


ber, del agua— que es CO 
do—. Ahora bien, NO pue 


At ; nada se 
uye sin que 
, ue, y dismin : - 
nada se agreguc, : sua permane 
crece sin que e ni el agua P ] 
ria uello que crece no permanece, pa numéricamente. Po! 
ciar para  EENPES ser común permanece el misa porque, sin duda. 
: ue pare . ún Jue, ] 
ce ni el cuerpo 4 e expresamente “sl hay algo com se gene.a existiendo 
.£ n E sa 11 els . 
eso también do he < común a aquello que Se ar bien, es necesario 
e; acto es cia. Ahora : Ñ 
ngún ente en la sustan s se 
E o numéricamente en cnt n todo aquello que crece. Pue 


1 y: 
mencionados € ) turaleza ComC 
resupuestos e de tal na 
salvaguardar los Pcipio que el crecimiento es un cambio 
o prin 
supone Com 


cl ¡ nte. : ue Se 
la que se mencionó anteriors ue una cosa crezca Sin algo 4 


nada impide q sic sí como una 
m0 est coto o en el libro IV de la Physica que, 
agregue. Pues el Pl 


> 


12. 
a Phys 1 lect14 n 
4 Cf Aristóteles, Physica, 217226217 


b20 y Tomás de Aquino, lr 
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cosa llega a ser más blanca no por algo blanco sobreañadido, sino por la intensi- 
ficación de la blancura preexistente —a saber, en cuanto el sujeto es reducido al 
acto de una blancura más perfecta— del mismo modo una cosa también puede 
llegar a ser más grande sin la adición de algún cuerpo que posee magnitud, por- 
que la materia que antes era un sujeto con dimensiones pequeñas luego llega a 
ser un sujeto con dimensiones grandes. Pues el sujeto de lo grande y lo pequeño 
así como de lo blanco y lo negro es el mismo. Y esto se ve claramente en la 
rarefacción. Pues la rarefacción acontece no sólo una vez cambiada la especie, 

por ejemplo, cuando el aire se genera del agua, de lo cual habla aquí Aristóteles, 


sino también permaneciendo la misma especte, por ejemplo, si el aire se rarifica 
y se condensa. 


y 


Ahora bien, debe decirse que tal cambio no puede ser llamadó propiamente: 
crecimiento, sino alteración. Pues se produce en cuanto al cambio de las cuali- 
dades pasibles —a saber, de lo raro y de lo denso— en tanto que la variación de la 


cantidad se da como consecuencia derivada. De la misma manera en que se 


produce una variación del movimiento en cuanto a la derecha o la izquierda, 
debido al movimiento local, y sin embargo no se lo denomina movimiento en 


cuanto a la posición, porque la variación de la posición se da como consecuen- 
cia de la variación del lugar. 


102 [6] Luego (327429), antes de dar la solución de la dificultad menciona- 
da, suscita otra cuestión. 


En primer lugar la expone (32/7429); en segundo lugar la resuelve (32/a34). 


Dice en primer lugar (32/4209) que, dado que el crecimiento se produce por 
algo sobreañadido, permanece la cuestión: qué es lo que crece —a saber, si sólo 
aquello a lo cual algo se añade, pero no aquello que se añade; o más bien ambos 
crecen—. Por ejemplo, algo se añade a la pierna de algún animal —a saber, el 
alimento—. Por lo tanto, ¿si la pierna crece y se vuelve más grande, el alimento 
que se agrega o añade, en cambio, no crece sino que provoca el aumento? ¿Por 
qué razón, pues, no han sido aumentados ambos? Pues les dos se vuelven más 
grandes, tanto aquello que se agrega como aquello a lo cual se agrega, del mis- 


mo modo que cuando se mezcla el vino con agua parece que ambos crecen, 
dado que ambos igualmente se vuelven inás grandes. 


103 [7] Luego (32/a34) resuelve la cuestión mediante aquello. que fue esta- 
blecido anteriormente, a saber: que es necesario que aquello que crece perma- 
nezca en cuanto a la sustancia. Por lo tanto, se dice que una cosa crece y no la 
¿Otra porque de una de ellas, por ejemplo de la pierna a la cual se añade, perma- 
í nece la sustancia, mientras que de la otra que se añade, por ejemplo del ali- 
mento, no permanece la sustancia. Pues el alimento se convierte en la sustancia 
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cla, como se dice que es el vino cuando se mezcla un poco de agua con mucho 
vino. Y esto se manifiesta claramente a partir de la operación propia, que es un 
signo evidente de la especie. Pues la totalidad de la combinación realiza la ope- 
ración del vino, a saber, calentando y confortando, pero no produce el efecto del 
agua. E igualmente ocurre respecto de la alteración dado que, si la carne perma- 
nece en su sustancia y “el que es” -—es decir, en su quididad o especie— pero le 
adviene alguna pasión del número de los accidentes que le corresponden pro- 
piamente? y que antcs no poseía, se dice que aquello que permanece ha sido 
alterado. Y de modo semejante, es necesario que aquello que crece permanezca. 


Ahora bien, aquello por lo cual algo se altera —a saber, lo que altera— a veces 
no sufre un cambio en nada, ni en cuanto a la pasión ni en cuanto a la sustancia, 
como ocurre en los seres que obran y no padecen, como los cuerpos celestes. 
Otras veces, en cambio, también lo que altera mismo padece y sufre un cambio, 
como se da en los cuerpos inferiores que abran y padecen recíprocamente, como 
más adelante será evidente.” Pero en el movimiento de crecimiento, la virtud 
que altera y que es principio del movimiento se encuentra en lo que aunienta, el 
cual, sin embargo, altera de tal modo que también él es aiterado. Pues en las 
cosas que crecen hay un principio del movimiento de crecimiento —a saber, para 
alterar y convertir el alimento que se añade— dado que si éste no estuviera, el 
alimento que ingresa de ese modo en un cuerpo más bien se generaría y tomaría 
para su propia naturaleza aquel cuerpo al que ingresa. Por ejemplo, cuando el 
“espíritu” —es decir, el viento o aire— ingresa en un odre y lo hace más grande; o 
bien “el espíritu” - es decir, el alma— ingresa en el cuerpo y lo conforma para sí. 


5 En el texto latino per se accidentium. Aristóteles entiende aquí por TÁBOG TDV ka aLbdTÓ 
el accidente que se predica propiamente del sujeto en el que inhiere y no simplemente de un 
sujeto gramatical de atribución, como ocurre en la predicación per accidens indirecta o en la 
predicación per accidens en que un accidente es atribuido a otro accidente. Por ejemplo, cuando 
se dice: “lo blanco es músico”. “lo blanco” no es verdaderamente el sujeto de “lo músico”, ni “lo 
músico” es propiamente un accidente de “lo blanco” sino que ambos se dan propiamente (per se) 
en el hombre al cual le acontece ser una cosa y la otra (cf. Anal. Post., 83a1-21; In Post Anal 1 
lect33 n203). En este sentido, si la carne sufre una modificación en una pasión que le corresponde 
propiamente, entonces se produce una alteración. . 
La expresión TróBog TOV KAB'adró (per se accidens) admite también otro sentido más 
restringido, que es el de propiedad inherente de una cosa como derivada de su esencia. Por ejem- 
plo, la “musicalidad”, es decir el carácter de ser instruido (del griego Hovo1kÓc), y la “no- 
musicalidad” (como privación, no como negación) constituyen un TTdBOC TV Kad AvyTÓ del 
hombre, tal como el carácter de par o impar lo es respecto de los números. Sin embargo, la altera- 
ción no se reduce al cambio en las pasiones que son propiedades esenciales de una cosa, por lo 
cual el texto aristotélico debe interpretarse más bien en referencia al piimer significado de lu 
expresión. 
6 Cf Aristóteles, De generatione, 324229-324b24. 
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E ero no sucede asi antes bien el alimento que Ingresa en el cuerpo padeciendo 
$ > 
por el cuerpo animal, se colmampe y queda conver tido en el cuerpo animal. Y el 
= ] 


DECIMOQU INTA LECCIÓN 
nn104-109) 


-34, texto 
(Bekker 321b10 > precedente] 


le 
[Solución de la dificultad propuesta en la 


ultad acerca de aquello me- 


itó ific -esol- 
¡lósofo suscitó una di lada, aquí llega a resol 


104 [1] Después que el qa e altea Med iure 


diante lo cual algo crece, y 
ver la dificultad principal. dE 
En primer lugar resuelve la dificu e 
¿2 modo se pr ' 
ad, muestra de qué ÍA or 
a ión a lo primero hace dos cosas: mues 
a .. 
y ai e dera salvaguarde todas las ca- 
ión verdadera pu 
pr excluya todas las anida ml 
a é modo se propone salva 
de crecimiento (321b10) 
de las dificulta- 
fuerzo con rela- 
stión que po! 
señaladas 


segundo lugar, retirada la 
nto (321b35).. o 
1 deba ser la solución 


Con rel 
(321610), y luego expone ' : 
Ahora bien, es necesario que la 


4 to d 
proa bo O lugar muestra de qu 


propias del concepto . 
do suficientemente acer 


racterísticas : 
imposibles. Y por eso, en tea 
guardar todas las característica 


¡ iga Ñ , 
«ce que, dado que se ha a ana —es decir, hacer un €s 
lana so das, es necesario “intentar 
adas, 
des mencion 


./ cue 
ón tal de la 
e una soluci á 
se encuentr 2 nte fueron 
e a— para que CR nteriorme ] ce 
pe pp mé clan tres caracteristicas aa es que aquello que crece pel 
agu dE rimera “ega y 
ella se salv rr cimiento. La p leo se agrega Y 
e crecim , a cuando alg; o 
acerca del pie es que el crecimiento se compa cada “punto sensible 
manezca. La segun ndo algo se retira. La tercera es ya haga más grande en el 
coniaación CUA! E 
Ma o Ps te sensible de aquello que crece 
: a par 
—es decir, ca: 


E isminucion. 
caso del crecimiento, O más pp nos ' propone evitar tres pei está 
En segundo lugar ron o SOStengamoS que el a o E cuer- 
imposibles. Primero, Sin ACTÉESEN que dos galante Bed el crecimiento 
vacio. Segundo, que No la ar. Tercero, que no sostengamos es establecidos 105 
pu da e algo incorpóreo. ei er sii de estos inconve” 
A, pa se sigue necesariamente alg 
presupuestos me 


pcias 


AA 
vid. lección siguiente. 


¡ 1. 
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algo se agrega, es necesario que se agregue algo para cada una de las partes de 
aquello que crece. Por lo tanto, si aquello que se agrega no es incorpóreo, es 
necesario que dos cuerpos estén en el mismo lu 
el cuerpo que crece está vacío. 


105 [2] Luego (321516) resuelve la dificultad. 


En primer lugar anuncia de antemano ciertas 
lución de la cuestión (321016); 


gar, a no ser que se sostenga que 


expone dos cosas. En cuanto a la 
primera, dice que es necesario aprehender la causa por la cual tanto se salva- 
tres presupuestos mencionados como se evitan los inconvenientes, 


pero de tal modo que antes determinemos ciertas premisas. Una de el 
las partes “no homéomeras” —es decir, los miembros de partes desemejantes, por 
ejemplo la mano, el pie o las partes de este tipo— crecen porque crecen las partes 
enteramente semejantes (a las cuales llama “homeómeras” 
el hueso y las demás partes de tal clase. La razón de esto l 


miembro de partes desemejantes se compone a partir de | 
tes, como la m 


guardan los 


las es que 


), como son la carne, 
a adjudica a que cada 


os de partes semejan- 
ano a partir de la carne, el hueso y el nervio. Por eso, es necesario 
que mediante el crecimiento de las partes crezca el todo. 


nientes. Pues si crece cada parte de aquello que crece y no aumenta sino cuando 


En segundo lugar sostiene que la carne, el hueso y cada una de tales partes, 
las cuales dice que crecen primero, tienen un doble aspecto, cumo ocurre en 


todas las cosas que poseen su forma en la materia. Pues puede h 
ne” o 
carne. 


pss rs 


ablarse de “car- 
“hueso”, o bien en cuanto materia de la carne o bien en cuanto forma de la 


Ahora bien, algunos entendieron esto del siguiente modo: que existiría una 
determinada carne que se da como materia, y otra que se da como forma. Pues, 
afirman que la carne, el hueso y todo lo que es de tal clase, se dice que se da 
como forma porque ha sido generado de una humedad seminal primera en la 
que existió, en primer lugar, la virtud de la forma. Por otra parte, la carne y el 
hueso se dice que se dan como materia porque se generan de una humedad nu- 
tricia que se agrega, en efecto, a la humedad seminal primera como una cierta 
materia para ella, en la medida en que la humedad primera se extiende a través 
- de los otros miembros, una vez mezclada consigo la humedad se 
- Que se complete lá cantidad del ser vivo 
nión de Alejandro, como dice Averroes 
muchos siguieron después. 


cundaria, para 
y de todas sus partes. Y esta fue la Opi- 
en su exposición de este texto, a quien 


+ Pero esto no puede sostenerse con las palabras de Aristóteles que aquí se 


Comentan. Pues dice que “la carne, el hueso y cada una de tales partes, tienen un 


doble aspecto, del mismo modo que las otras cosas que poseen su forma en la 
materia” 


. Ahora bien, es manifiesto que tienen su forma en la materia no sólo 
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semen y que se nutren, en ses mer q 
encionada concepción, sino ps Ad 
el oro y la plata. Por lo tanto, 4 
ble de forma y materia Ramo 
minal o nutricia. Y por eso 


se generan a partir del 


0 io la m 

dría sostenerse de algún ae sc 

» 

cuerpos inanimados. como son las mee hue 
tóteles pretende que en la carne y € 


medad se 
E an E al is óteles, es la misma carne la que se 
a , en ll Apo < 
1 ención ph 
e E a e se considera en ella aquello que corresp 
( 1 


1 lio que 
ad pb era en ella aque 
a .” pa materia, en cuanto se a cria os 

:£08% os 
pop k a ed La misma ¡azón es propia de to 
1 a ma ; 
es propio de 
compuestas de materia y forma. í 
ución. 
10€ [3] Luego (321b22) expone la so 


21p22, en se 


E 
in pri ar la expone (10 pa 
conil 321b241: en tercer lugar concluye a 


estas cosas que 


¡fiesta me- 
gnndo lugar la manific e. 
do de epilogo la tot 
diente un ejemplo ( 
lidad de la solución 
Dice en primer luga 
cada una de las partes (£ O 
agrega algo, es verdadero sl se pig 
- añade algo para cada parte consider” dl mo 
- manece, y así crece cada parte consi aa 
e tuducs 008 adición para cada pa Em et 
a cada parte considerada en el orden riera 
EN crece es necesario que permanezca. amm y oda 
PA de la materia, SINO 
í el orden de 
considerada en 


¡Ó sta mediante Ul 
«fiesta la solución propue 
107 [41 Luego (321b24) manifie 


ds 1Ó - en segundo lu 
po lugar pone de manifiesto la solución e esti g 
a reas dicha solución sea más evidente ( 
muestra e 
Dice en primer lugar (321b24) 4 


acerca de la came en el orden de la 
g > 
alguien midiera agua con la misa medida de tal modo 


1 o de agu 
j e un vaso llen 
haya agua diferente. Por ejemplo, como a d Li : 
0 pe ñ gota y se vierte siempre gota > go ma a 
pa 1 l sin embargo e 
as 1 la medida 
o a la medida de spin 
pr así se compara la forma a la pa pio 
> - DERE la forma es fin de la materia, ac OE PU 
Ñ 1 ue la 
pa. Así pues es necesario o” ed e o PART | 
, : edida. Sin o lego semejante 
como una cierta M pp 
da n la que se observa tal forma. También O 
materia e 


rmó ue crece 
321b22) que aqueliv que Se afirmó antes, sie pa 
: ce 
P ello que crece y que toda cosa cre de 
on arte en el orden de la forma. 


l orden de la forma como 4 lo que 


Pues se dijo que aque 


ue es necesario entender a gp 
forma y en el orden de la materla, 
cida, sin embargo, que $ 


A 
3 Cf. Aristóteles, 


$ lec 7 y ES 
Physica 19422 7-194a33 Y Tomas de Aquino, In P hys ll le 14 nn 
> 


de la forma. Pero no 


el orden de la p 
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rmanece cada pare 


nOs 


¡gar 


quello que Se A a 
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a fluye 
o mismó 
ia del agui- 
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respecto 
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del río, que siempre permanece el mismo en cuanto a la forma del río y sin em- 
bargo el agua material es siempre diferente. Algo semejante también sucede con 
el fuego, cuya forma y figura siempre permanece, aunque los maderos en los 
cuales el fuego arde materialmente se consuman y se agreguen otros de nuevo. 
Lo mismo también resulta evidente en el pueblo de una ciudad, que siempre 
permanece el mismo en cuanto a aquello que es propio de la forma, aunque de 
los hombres a partir de los cuales se constituye el pueblo algunos mueran y 
otros los sucedan. De esta manera, siempre permanece aquello que corresponde 
a la forma de la carne, aunque la materia en la cual tal forma se funda poco a 


poco se consuma por la acción del calor y otra cosa se agregue de nuevo por el 
alimento. , 


, 


Así aumenta en efecto la materia de la carne cuando un cuerpo crece, porque 
mediante el alimento es generado algo más que lo que se pierde por la acción 
del calor. Y así, multiplicada la materia, la potencia de crecimiento que corres- 
ponde z la forma extiende proporcionalmente toda la materia en una mayor 
cantidad. Sin embargo, la materia de la carne no aumenta de tal manera que para 
cada una de las partes de la materia se añada algo, dado que no permanece cada 

parte de la materia sino que algo se pierde, consumido evidentemente por el 
calor, y algo se agrega, restituido evidentemente por la nutrición. Y así no es 
necesario ni que crezca por algo incorpóreo, ni que dos cuerpos estén en el 
mismo lugar, ni que el cuerpo que crece esté vacío. Pues, si lo que se restituye 
por el alimento no fuese más que aquello que fue consumido por el calor, la 
virtud natural? que corresponde a la forma restituye aquello que se agrega en el 
lugar de lo que se pierde. Pero si fuera más lo que se generó a partir del ali- 
mento, la virtud natural extiende aquello en una mayor cantidad según alguna 
dimensión, y así ocupa un mayor lugar. Pero, dado que la especie siempre per- 
Manece, es necesario decir que algo se agrega proporcionalmente para cada 
parte de la forma o especie, y que crece cada parte. Y a causa de esto no se si- 
gue que dos cuerpos estén en el mismo lugar porque el lugar no se debe a la 
forma y especie, sino es por razón de la materia en la cual se funda, la cual es 
propiamente el sujeto de la cantidad dimensiva. 


Ahora bien, s: se entiende la carne en cuanto forma como aquella que es ge- 
nerada a partir de la humedad seminal, y la carne en cuanto materia como aque- 
lla que es generada a partir de la humedad nutricia, como sostuvo Alejandro, 
parece que esta expresión de Aristóteles —a saber, que se pierde y se agrega la 
Carne en cuanto materia, pero no la carne en cuanto forma— es sostenida más 
E bien de manera probable que según alguna razón necesaria. Pues, dado que es 
necesario que ambas cosas húmedas se unan en una única masa para perfeccio- 
nar la cantidad de todo el cuerpo y de todas sus partes, no puede probarse nece- 


En el texto latino virtus naturalis. 
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una permaneciendo siempre la otra. Aho- 


sariamente que el calor consuma así a 
tal tema haya dicho algo sin una razón 


ra bien, no es creíble que Aristóteles en 
necesaria, como dice Averroes en su exposición de este texto”. 


108 [5] Luego (321 b28) muestra en qué partes es más evidente la solución 
mencionada. Y dice que la afirmación anterior es más evidente en “las partes no 
homeómeras” —es decir, en los miembros de partes desemejantes— por ejemplo 
en la mano, la cual vemos que crece proporcionalmente. Pues toda la mano 
erece proporcionalmente y cadá dedo, y también cada articulación. Y esto preci- 
samente porque es más evidente la distinción de la forma y la materia en tales 


miembros que en la carne, el hueso y ios otros miembros de ese tipo. Pues 
cuanto más cercanos son al todo tanto más plenamente reciben la perfección de 
la forma, que es principalmente el acto del todo. Por lo cual también las opera- 
ciones del alma son más evidentes en 


los miembros de partes desemejantes, que 


semejantes. 

Por eso, aunque después de la muerte —por la cual se separa el alma del 
cuerpo— no sólo no permanece el animal sino tampoco ninguna parte del animal. 
a no ser equivocamente, como se dice en el libro II Sobre el alma?; sin embargo 
parece que, más bien, después de la muerte permanece la carne o el hueso que la 


mano o el brazo, en los cuales son más evidentes las operaciones del alma. 


109 [6] Luego (321 b32) concluye a modo de epílogo la totalidad de la solu- 
do cada parte de la carne sufre un aumento, a saber. 


ción, a saber: en cierto senti 
to sentido no, a saber, tomando la 


tomando la carne en cuanto forma, y en O 
carne en cuanto materia. 


lis Opera cum Averroes Cordubensis Comenta 
e, Meteorologicorum, De Plantis, cum 
Venetiis, 1562 (reedición: Minerva, 


5 Cf. Averroes, Aristole 
De Coelo, De generatione el corruption 
Cordubensis variis in eosdem comentariis, 
Main, 1962), pp. 358-359. 

6 Cf. Aristóteles, De anima, 
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Con relación a lo primero hace dos cosas: muestra la semejanza entre el cre- 
cimiento y la generación (322a4); y luego su diferencia (322a7). 

Suscita, pues, una cuestión relacionada con el primer punto (322a4): “qué 
naturaleza” tiene -es decir, qué forma— aquello que provoca el crecimiento. 
Concluye que es evidente a partir de las premisas que aquello mediante lo cual 
algo crece está en potencia para aquello que crece. Por ejemplo, si la carne es lo 
que crece, aquello mediante lo cual crece es necesario que sea carne en potencia 
dado que, como se dijo antes, aquello mediante lo cual algo crece es al principio 
desemejante, pero al final semejante. Puesto que nada está en potencia para una 
cosa que no sea en acto algo diferente, es necesario que aquello mediante lo 
cual crece la carne, que está en potencia para la carne, sea en acto algo diferente 
de la carne, por ejemplo pan. Ahora bien, aquello que es en acto no liega a ser 
otra cosa si no es mediante la corrupción de lo anterior y la generación de lo 
siguiente. Por lo tanto, es necesario que el crecimiento se produzca una vez 
corrompido lo que antes estaba en acto, por ejemplo el pan, y generado aquello 
que crece, por ejemplo la carne. Y así es evidente que en el crecimiento de al- 
guna manera ocurre conjuntamente una generación. 


112 [3] Luego (322a7) muestra la diferencia entre el “crecimiento y la gene- 
ración diciendo que, puesto que en el crecimiento hay una cierta generación de 
la carne (ya que el crecimiento es algo diferente de la generación), se sigue que 
ho Se genera “por sí misma” —es decir, separadamente— cuando se genera (por- 
que de ese modo no sería crecimiento, sino generación), sinc que es necesario 
que la carne se genere en la carne que crece. Así pues, lo que llega a ser carne 
en aquello que crece es lo que padece, a saber: en cuanto cambia a semejanza de 
aquello que crece. Y a causa de él —a saber, de lo que ha padecido y cambiado- 
sufre un aumento o bien aquello a lo cual se añade, o bien todo el mixto”. Y es 
igual a que alguien sobreañadiera agua al vino preexistente, de modo que el 
vino pueda por su virtud convertir el agua mezclada en su propia naturaleza. 
Pues, en ese caso, se dice que hay crecimiento del vino, no generación. 


Ahora bien, expone otro ejemplo con relación al fuego, que quema los cuet- 
pos combustibles que le están unidos. Y así ocurre que en aquello que crece. 
que es carne en acto, su potencia de crecimiento hace carne en acto aquello que 
se agrega, que es carne en potencia, de tal manera sin embargo que esté unida 
con la carne preexistente. Pues si a partir de algo que es carne en potencia se 
produjera carne separadamente, se trataría de una generación de carne, no cre- 
cimiento, como acaece cuando por la virtud del semen la sangre del menstruo se 


% Santo Tomás entiende aquí por mixto la mezcla de dos líquidos debido al ejemplo analógico 


E . E A AR .. 1 es 
que propone Aristóteles sobre el vino y el agua, lo <ual no significa que la asimilación del ali 
mento y el crecimiento deban ser entendidos como un caso de combinación, tesis expresamente 
rechazada más adelante en De generatione, 327b613-17. 
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nte, y esto es un crecj- 
ncienden separadamen- 


DECIMOSÉPTIMA LECCIÓN 
(Bekker 322a16-33, texto nn1 13-118) 


[Comparación del crecimiento con la nutrición. 
De qué moco se produce la disminución] 


113 [1] Después que el Filósofo comparó el crecimiento con la generación, 
aquí compara el crecimiento con la nutrición. | 

Y en primer lugar, muestra de qué modo se relaciona aqusla que dr a 
erccimiento con aquelio que nutre (322a16), en segundo lugar, de gid imouu se 
relaciona el crecimiento con la nutrición (322a2)). | 

Con relación a lo primero hace tres cosas. En primer lugar, muestra qué es 
aquello que crece —es decir, que es una cantidad— (322a106). da pues fica 
nera ni produce una cantidad universal, como tampoco un ac pri 
hombre universal, ni “alguna de las realidades particulares —es estr, >. a a e 
de las especies, por ejemplo ni un león universal ni un buey ana pe be 
que, del mismo modo como en aquellas cosas se genera el qa Jr > 
algo particular, por ejemplo, cuando se genera este animal o este ho a 
también “en esta ocasión” —es decir, en el crecimiento— se genera una C - 
evidentemente no universal, sino en algo determinado, como cuando se produce 


una cantidad de carne, hueso o mano, y cosas semejantes a éstas. 


114 [2] En segundo lugar (322a19) muestra qué es aquello que provoca ya 
crecimiento. Pues el crecimiento se produce cuando algo se agrega, pesto 
dijo antes. Ahora bien, si mediante el crecimiento se procujerá una an . e 
universal, sería necesario que aquello que se agregara fuese una canti ries 
potencia y de ningún modo en acto. Pero puesto que no se EensIa una Lp 7 a 
universal sino esta cantidad, por ejemplo la carne, es necesario que _ O qu 
se agrega sea, en efecto, alguna cantidad en acto, mas no una cantidad de carne, 
sino sólo en potencia. 

115 [3] En tercer lugar (322a20) concluye la diferencia entre e me 
provoca el crecimiento y lo que nutre. En primer lugar expone la diferencia. d 
dice que en cuanto aquello que se agrega está en potencia para qe po e 
ejemplo, para que sea una “determinada cantidad de carne” a sa es e 1 E 
que no sólo sea apto para recibir la forma de la carne, sino también par que: “a 
producida una mayor cantidad; de acuerdo con esto provoca el crecimieil ha 
Pues para que haya crecimiento es necesario que se convierta tanto en una can 


| 
| 
| 
| 
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tidad, llegando a ser una cantidad mayor, como que se convierta en la carne, 
dado que es necesario que aquello que se agrega finalmente sea asimilado, co- 
mo se dijo antes. Por el contrario, en cuanto aquello que se agrega está en po- 
tencia sólo para que sea carne, de acuerdo con esto nutre. Así pues, la nutrición 
y el crecimiento difieren en cuanto a su concepto. Pues el alimento es nutritivo 
en cuanto se convierte en la carne, pero es lo que provoca el crecimiento en 
cuanto es susceptible de una mayor cantidad. 


116 [4] En segundo lugar (322a24) infiere un cierto corolario a.partir de lo 
que se dijo, a saber. que algo se nutre “mientras persiste” —es decir, mientras se 
conserva en vida— dado que es necesario que siempre se restituya mediante la 
nutrición aquello que continuamente es consumido. En otras palabras, es nece- . 
sario que aquello que disminuye, se nutra. Ahora bien, no siempre el anima! 
crece, sino en tanto que el alimento convertido en carne puede extenderse según 
una mayor cantidad. 


117 [5] Luego (322a25) muestra la diferencia entre el crecimiento propia- 
mente dicho y la nutrición. Dice que la nutrición es lo mismo que el crecimien- 
to, pero tienen un ser diferente. Como si dijera: «on lo mismo en cuanto al su- 
jeto, pero difieren en el concepto. Pues en cuanto aquello que se agrega está en 
potencia para ambas cosas, es decir, para que sea una determinada cantidad de 
carne, de acuerdo con esto es un crecimiento de carne, pero en cuanto está en 


potencia sólo para que sea carne, de acuerdo con esto es nutrición o alimento!, 
como se expuso antes. 


118 [6] Luego (322428) muestra de qué modo se produce la disminución. 
Ahora bien, para entender claramente lo que aquí se dice debe considerarse que 
la virtud de la forma se presenta de modo diferente en las realidades vivas, que 


propiamente se nutren y crecen, y en las realidades carentes de vida, que ni se 
nutren ni crecen. 


Pues los cuerpos vivientes se mueven a sí mismos, no sólo según el movi- 
miento local, sino también según el movimiento de alteración, por ejemplo 
cuando el animal se cura naturalmente. Y también se mueven a sí mismos según 
el movimiento de crecimiento y generación, sobre todo teniendo en cuenta que 
la nutrición es una cierta generación, como se dijo anteriormente, a saber: en 
cuanto que, aun cuando no se genere caine en sí misma, sin embargo se genera 
para la carne preexistente. Ahora bien, en todo lo que se mueve a sí mismo, 
como se probó en el libro VII de la Physica”, se distinguen dos aspectos: lo que 
mueve y lo movido. Por lo cual es necesario que en un ser viviente exista algo 
movido, a saber, lo que se convierte en la naturaleza de la forma, y algo que 


' En el texto latino cibus. que corresponde al griego 10001]. Aristótcles se refiere ai alimento en 


cuanto nutritivo. 


2 Cf. Aristóteles, Physica, 257b13-b15 y Tomás de Aquino, /n Phys VIII lect10 nn2 y ss. 


mueve, a saber, la virtud misma de la forma que hace la conversión. Y a esto se 
debe que la virtud de la forma en las realidades vivientes no toma para sí alguna 
materia determinada, puesto que una parte se pierde y otra se agrega, comu se 
dijo antes. Sin embargo, la virtud de la forma no puede existir sin alguna mate- 
ria, sino indeterminadamente en esta o en aquella dado que, como se prueba en 
el libro Vil de la Metaphysica”, la virtud de lo que genera es la forma que está 
en estas carnes y en estos huesos. 


Ahora bien, en las cosas inanimadas no se encuentra nada de tal clase, a no 
ser, quizá, en cuanto se da en ellas alguna semejanza con el crecimiento y la 
autrición. por ejemplo en ei fuego y el vino a causa de la eiicacia en ellos de la 
virtud activa. 

Así pues, la virtud de la forma de la carne o de cualquier cosa, en Cuanto no 
toma para sí alguna materia determinada sino que persiste tanto en una como eu 
otra, es semejante a una forma inmaterial”. 


Por lo tanto, ¡o que el Filósofo muestra aquí es lo siguiente: que “ésta” —a 
saber, la virtud de la forma de la carne, es una forma sin materia— como si fuera 
una cierta potencia inmaterial, en cuanto no toma para sí una determinada mate- 
ria. Sin embargo, siempre existe en alguna materia. Y la inisma razón es propia 
de cualquier otro órgano, por ejemplo del hueso, del nervio o cualquier cosa de 
tal clase. En consecuencia, si se agregara alguna materia que estuviera en poten- 
cia, no sólo para esta forma que de algún modo es inmaterial, sino que también 
estuviera en potencia para una mayor cantidad, entonces “estas realidades in- 
materiales llegarán a ser más grandes” —es decir, las virtudes propias de la for- 
ma que están en la carne, el hueso y las cosas de tal clase— se extenderán a una 
mayor cantidad. 


Pero esto no siempre puede hacerse, porque la virtud de la forma se debilita 
dado que existe en la materia sujeta a la contrariedad—, por una continua acción 
y pasión y por el agregado de una materia extraña, que así no recibe perfecta- 
mente la virtud de la forma como era antes. Por lo tanto, cuando la virtud de la 
forma no puede realizar esto en una mayor extensión, a saber, de tal modo que 
convierta el alimento hasta un punto en que deje de estar en potencia no sólo 
para la forma y para una mayor cantidad, sino también para permanecer en la 


3 Cf. Aristóteles, Metaphysica, 1034a5-a7 y Tomás de Aquino, /n Met VII lect7. 
4 


En la versión latina empleada por el Aquinate, la expresión es immaterialis potentia, que 
vierte las palabras griegas vos Súvapic (dvioc: alfa privativa / VAM). Joachim corrige 
CVAOG (que está en todos los códices y aparece en las ediciones de Bekker y Prantl) por AAOS 
(flauta, tubo, canal) diciendo que Aristóteles usa el término dAOG habitualmente en sus obras 
para designar diferentes canales en los cuerpos animales. Sin embargo, esta interpretación no 
parece muy adecuada a la intención general del pasaje y lleva a una traducción en la que se afirma 
aue la materia que se agria cs “potencialmente un tubo”. Cf 11 Joachin. p. 135. 
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INTRODUCCIÓN 


Bienvenido Turiel 


1. Título 


Tolomeo de Lucca titula esta obra De Principis naturae'!. Otfos la titulan De 
principiis rerum, y también De princiiis rerum naturaliun?. Nicolás de Trevet, 
después de haber consultado los archivos del Convento de Saint Jacques, la 
tituló De principiis naturae ad Fratrem Sylvesirunt. Y éste parece ser el legíti- 


mo título de la obra, que en el “Índice oficial”, atribuido a Fr. Reginaldo de 
Pipeino, socio de Santo Tomás, se enumera entre los llamados “Opúsculos””. 


2. Fray Silvestre 


Quién fuera este Fray Silvestre, para quien Santo Tomás escribió esta obra, 
no se sabe. Con toda probabilidad era uno de los frailes que vivían en el Con- 
vento de Saint-Jacques, cuando Santo Tomás empezó a enseñar en 1252. Aun- 
que Vansteenkiste dice que la obra no es una respuesta a una petición de Fray 
Silvestre, sino “una obra dedicada a Fray Silvestre”?, la opinión más común es 
que es una respuesta a una petición; que le fue hecha por Fray Silvestre con el 
fin de poder seguir las lecciones que daba en el Estudio General de París, antes 
de ser admitido como Maestro por la Universidad. 


1 Tolomeo de Lucca, Historia Eclesiástica, Lib. XX1l, Muratori, Milano, 1727, c21, p. 471. 


z CE Spiazzi, R. M., Opuscula Philosophica, Marietti, Taurini, 1954, p. 119. 


3 Trevet, N., Annales sex regum Angliae (1135-1307), ed. T. Hog, English Historical Society, 


E London, 1845, p. 289. 
e A 


Cf. Spis-zi, R. M., Opuscuia Pirilosophica, pp. VUIL-X. 


? 5 Vansteenkiste, P. C., “Bulletin Thomiste”, VII (147-53), 1951, n.1, p. 28. 
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3. Autenticidad 


sculo es de Santo Tomás porque, aun- 
6 
Igunas de sus otras obras—, 
7 , 
servan”, 2sí como 


Nadie ha puesto en duda que este Opú 
que no se conserva el autógrafo —como sucede con a 
atestiguan Su autenticidad los 82 manuscritos que de él se con 
las listas o índices que Se han dado de sus escritos. 


4. Fecha de composición 


No es posible asignar con certeza el año de la composición de este Opúsculo. 
Lo único que se puede afirmar es que Santo Tomás lo compuso antes de que se 
le concediese la «L icentia docendi in theologiae facultate”: la que le fue conce- 
dida por Aimerico de Viere, Canciller de la Universidad a principios del año 


1256. Tolomeo de Lucca así lo atestigua al escribir “infra autem magisterium .. 
pS . . SS 210 5 
Tertius fuit “De principiis naturae”'”. Mandonnet y 


quosdan libellos scripsit... 
bió en el año 1255'!, Pauson que entre el 1252 y 


Walz opinan que lo escri 1 
1254”, Roland-Gosselin que alrededor del 12541*, y Perrier entre el 1254 


156". 


< 


850, fol. 90ra-103vb. 


6 Cf Códice Vaticano Latino 9 
no. His Life, Thought and Works, 


7 Cf Weishepl,J. A. Friar Thomas d'Aqui 
1983, p. 387. 

$ Cf£.S. Ramirez, Introducción G 
drid, 1957, p. 227. 

9 Cf Weisheipl, J. A., Friar Thomas d "Aquino, P- 95. 

1, XXIL 31, p. 571. 

1, Impr. de P'Ocuvre de S 
m St. Thomae” Angeli 


Washington, DC. 


eneral a la Suma Terlógica de Santo Tomás, t. 1. BAC. Ma- 


10 Tolomeo de Lucca, Historia Ecclesiastica, 
11 Mandomnet, P., Des écrits authentiques de S. Thomas d'Aquir 
Paul, Fribourg, 21910, p. XII, n15; Walza, A., “Chronotaxis vitae et Operu 


cum, 16.4 (1939), Romae, pp- 463-473. 


12 Pauson, S.l., Saint Thomas Aquinas” 
“«De ente et essentia» de St. Tho' 


aint- 


“De Principiis Naturae", Fribourg, 1950. p- 70. 
13 Roland-Gosselin. M. D., mas Aquinas”. Bulletin Thomiste- 


VIII (1926). 


14 Perrier, J., Opuscula Omnia S. Thomae Aquinatis, Paris, 1949, p. 2. 
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a . ES 
Ni la materia prima ni la forma se engendran ni se COrrompen, sino el e 0 
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1 ión, que requiere otros dos prin- 
1Ó entes para la generación, q 
vación, mas no son sufici ; yal 1 he 
me. aber: el principio que reduzca lo que está en potencia al acto y 3 
e e 1 io que lo conozcan los agen- 
¡1 cual tiende el agente al obrar. Fin que es necesario q noe 
tes voluntarios —que se relacionan a los opuestos pero no los agen 2 . b 
porque sus acciones están determinadas a algo por su inclinación natural. 
E 


1 ci Í la 
Cuatro son las causas, pues, a saber: la material, la eticiente, la formal y Ñ 
incipi 1 aquí s 
final. La privación no es causa, por Ser principio por oa pues apo 
habla de las causas por sí. Y de las causas, unas son intrínsecas a la Cosa, a 
19 . s i 
la materia y la forma —que son las partes que la constituyen-, y otras ex 
Ñ . 
cas. a saber la eficiente y la final, que existen fuera de la cosa. 
o ¿ . . cas 
De estas causas propiamente hablando se llaman principios 4 extrínse a 
E otros se dicen causas. 
intri lementos; mas tanto unos como 
las intrínsecas se llaman e a : : e pr 
incipi 1 mente, sin embargo la 
cipio se digan recíproca , 
Aunque la causa y el prin ! co 
incipi Í ello a lo que puede 
ñ ue comúnmente se dice de aqu 
añade algo al priucipio, q hs 
pue o no seguir el ser de otra cosa, mientras que la causa se dice de aquell 
cuyo ser se sigue el ser de otra Cosa. " 
El elemento —que propiamente se dice de las causas materiales— ba ii 
1 1 osición de un , 
¡ ! de lo cual se da la primera comp 
do estricto, aquello a partir . er 
icl á o de lo que primeram 
istó fine diciendo: “elemento es aque 0 nS 
que Aristóteles de 4 O ia 
A y n la forma”. 
tá en ella, y no se divide segu 
compone una cosa, y es e Es 
pues el principio más que las causas, y la causa mas que el elemento (Capi 
1J1. Que las causas son cuatro). mis 
d) No es imrosible que una misma cosa tenga diversas causas y En , lr 
1 1 Ivamento y del hundi- 
sea Ci trarios, como el piloto del sa 
mo sea causa de los con h an 
1 mo sea causa y Cau , 
¡ co es imposible que lo mis 
miento de la nave. Tampo : o 
¡ í sa de que el fin e s 
o. Así, la causa eficiente es cau 
aunque no del mismo mod A > pino 
y nj de que la eficiente sea causa eficiente, es decir de su causalidad; C 
también lo es de la causalidad de la forma y de la materia. 


5 Aristoteles, Metaphysica, v, c3, 1014a26. 
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La causa, en cuanto causa, es anterior a lo causado. La anterioridad o priori- 
dad puede ser o en generación y tiempo, o en sustancia y complemento. Asi, lo 
imperfecto es anterior en generación y tiempo a lo perfecto; mas en sustancia, lo 
perfecto es anterior a lo imperfecto. De aquí que la materia sea en generación y 
tiempo anterior a la forma; mas la forma es anterior a la materia en sustancia y 
complemento. La eficiente es anterior al fin en generación y tiempo; mas el fin 
es anierior a la eficiente en sustancia y complemento. Pero, en sentido absoluto, 
el acto es anterior a la potencia, esto es, lo perfecto a lo imperfecto. 


Existen dos clases de necesidad: la absoluta y la condicional. La absolita es 
la que procede de las causas anteriores en la vía de generación, a saber la mate- 
rial y la eficiente; la condicional, la que procede de las causas posteriores en la 
generación, a saber la formal y la final. 

Tres de las causas pueden coincidir en la nusma cosa, a saber: la form: 
fin y el agente, como sucede en el fuego. Existe un doble fin, el de la generación 
y el de la cosa generada. Y el fin de la generación coincide algunas veces con 
dos de dichas causas, cuando procede de lo semejante en especie, por ejemplo 
cuando el hombre engendra al hombre. El fin coincide con la forma en número; 
mas con la eficiente no en número, sino en especie, como el hombre que engen- 
dra al hombre. La materia no coincide con las otras causas, porque es ente en 


potencia v las otras ente en acto (Capítulo IV: De la coincidencia y prioridad de 
las causas). ; 


e) Cada una de las causas se dice de muchos modos. De un modo: primaria 
(per prius) y secundaria (per posterius), como respecto de la salud el arte de la 
medicina y el médico. Y siempre se debe llevar la cuestión hasta la causa prima- 
ria. De otro modo: próxima, que se identifica con la posterior; y remota, que se 
identifica con la primaria. Siempre la que es más universal se llama causa re- 
mota, y la más particular, causa próxima, como el cobre es la causa próxima de 
la estatua, el metal la remota, y el cuerpo la más remota. De un tercer modo: por 
sí y por accidente, por sí la que lo es en cuanto es tal, y por accidente” la que 
adviene a la por sí, como el gramático al constructor de una casa. De un cuarto 
modo: simple y compuesta. Simple es la que es causa por sí sola, ya sea por sí, 
ya por accidente; compuesta, cuando las dos unidas se dicen causa. También 
puede llamarse, según Avicena'*, simple a la que es causa sin ayuda de otra; y 
compuesta a la que”és causa como conjunto. Así, si un hombre causa el movi- 
miento de la nave; es simple, y compuesta si son muchos hombres. Por último: 
en acto y en potencia; en acto la que de hecho causa, y en potencia la que puede 
causar. En las causas en acto es necesario que la causa y lo causado existan al 
mismo tiempo, mas no en las causas en potencia. Y así como ia causa universal 


Avicenna, Sufficientia, Venetiis, 1508 (reedición: Minerva, Frankfurt am Main, 1961), 1, cl2 
(f. 204B). 
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se refiere a lo causado universal, del mismo modo la causa singular a lo causado 
singular (Capítulo V: De los modos en cada una de las causas se puede tomar). 


f) La conveniencia y diferencia de los principios intrínsecos, la materia y la 
forma, es según la conveniencia y diferencia de las cosas principiadas: de aquí 
que aleunos son idénticos en número; otros diversos en número, pero idénticos 
en especie; otros diversos en especie, pero idénticos en género; y otros diversos 
en género, pero idéntivos según ¡a analogía. 

Para entender esto es preciso saber que de fres maneras se predica algo de 
muchos: univocamente, equívocamente y analógicamente. 

Univocamente se predica lo que se predica de muchos según el mismo nom- 
bre y la misma noción o definición. Así se predica el concepto “animal” —que es 
la sustancia animada sensible— del hombre y del asno. Equivocamente se predi- 
ca lo que se predica de algunas cosas según el mismo nombre, pero según diver- 
sas nociones o definiciones. Como “can” se dice del animal que ladra, y de una 
constelación celeste. Se predica analógicamente lo que se predica de muchas 
cosas que son diversas según las nociones y definiciones, pero que se atribuyen 
a algo uno y lo mismo. Como “sano” se dice de la orina como signo de salud, 
del cuerpo como suieto de la salud, y de la bebida como causa; nociones diver- 
sas que se atribuyen a un mismo fin, la salud. 


Algunas veces, las cosas que convienen según la analogía se atribuyen a un 
agente, como “médico” se dice del que obra según el arte de la medicina, del 
que obra sin el arte de la medicina, como la viejezuela, y de los instrumentos, 
mas por atribución al agente de la medicina. Otras veces por atribución a un 
sujeto, como “ente” se dice de la sustancia, de la cualidad y de los otros predi- 
camentos; pero no totalmente según la misma noción; la cual se dice primaria- 
mente de la sustancia, y de les otros predicamentos secundariamente, según el 
orden que dicen a la sustancia, que es su sujeto. El ente, pues, no es un género, 
porque ningún género se predica analógicamente. De aquí que rectamente se 
dijo que la sustancia y la cantidad difieren según el género, mas son lo mismo 
según la-analogía. 

Así, pues, de las cosas que son numéricamente idénticas, también lo son su 
materia y su forma; de las que son idénticas en especie pero diversas en número, 
lo mismo lo son su materia y su forma. Y esto mismo sucede con los principios 
de las cósas que son idénticas en género y diversas en especie y los principios 
de las eosas que solamente son idénticas según la analogía, solamente son idén- 
ticos según la analogía. 

Pues la materia, la forma y la privación, o la potencia y el acto, son princi- 
pios dela sustancia y de los otros géneros. Mas la materia de la sustancia y de la 
cantidad y lo mismo la forma y la privación diferen en género y convienen so- 
lamente según la proporción en esto: que así como la materia de la sustancia se 
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relaciona con la sustancia en razón de materia, así se relaciona la materia de la 
cantidad con la cantidad. Con todo, asi como la sustancia es causa de los demás 
predicamentos, los principios de la sustancia son principios de todos los demás 
géneros (Capítulo VI: De la diferencia y conveniencia de los principios). 


6. Ediciones 


Muchas son las ediciones que se han hecho de opúsculo De principirs natu- 


pS 


rae ad Fratrem Sylvestrum. Mencionamos aquí las siguientes:** 2. 


— Leonina: Sancti Thomae Aquinatis doctoris angelici Ordinis omnia'iussu 
Leonis XUL P. M. Edita, cura et esiudio fratrum praedicaiorum, Romae, 
1882 ss., t. 43, pp. 5-47. 

— Piana: Opera omnia Sancti Tomae gratiis et privilegiis Pii Y Pont. Max. 


Typis excusa, ed. V. Justinianus, t. 17, Haeredes Antonii Bladii et Joannis 
Osmarini, Romae, 1570. 


— de Parma: Sancti Thomae Aquinatis Opuscula theologica e! philosophica 
tam certa quam dubia, t. 16, Typis Petri Fiaccadori, Parmae, 1865 (pp. 
208-224). 

— de Vivés: Opera omnia sive antehac excusa..., t. 16, ed. S. E. Fretté et E. 
Maré, Ludovicum Vivés, Parisiis, 1871-1882. 

- de Mandonnet, P., Opuscula omnia, t. 1, Paris, 1949. 

— de Tomás y Ballús, A., Opúsculos filosóficos genuinos, Poblet, Buenos 
Aires, 1947. 

- de Perrier, J., Opuscula omnia nec non opera minora. Tomus primus: 
Opuscula philosophica, ed. 3. Perrier, t. 1, Lethielleux, Paris, 1949 (pp. 3- 
17). 

= de Spiazzi, R. M., Opuscula philosophica Divi Thomae Áquinati, Ma- 
rietti, Taurini-Romae, 1954 (pp. 119-128). 


= de Pauson, J. J., Saint Thomas Aquiñas, De principis naturae, Fribourg- 
Louvain, 1950. 


= de Henle, R. J. et Borke, V. L, Thomas Aquinas, De principiis naturae, 
Saint Louis University, St. Louis (Missouri), 1947. 


— de Míguez, J. A., Tomás de Aquino, De los principios de la naturaleza, 
Aguilar, Buenos Aires, 21981. 
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7. La traducción 


Aunque la edición de J. J. Pauson es una edición crítica, la presente traduc- 
ción está hecha principalmente según la edición de PR. M. Spiazzi: la razón es 
porque, aunque Spiazzi no presenta su edición como crítica, sí ha tenido en 
cuenta la edición de Pauson, y otras ediciones del opúsculo. Además, es proba- 
blemente el texto que la gran mayoría de los estudiosos de Santo Tomás tiene 
más a mano. 


TOMÁS DE AQUINO 


A FRAY SILVESTRE 


CAPÍTULO 1 
[Oué son la materia y la forma] 


esencial o sustancia] de la cosa, Como el ser hombre y éste es el ser cn sentido 


esté en un sujeto, 
Y según esto la materia difiere del sujeto: Porque el sujeto no tiene el ser de- 
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1 e se e er. a sustancial ya accidental— puede lam: rse oOrma, as 
quiera qu a | ser, y > arse f a 


ser blanco en 
; blanco, llega a Sel 
, otencia para ser ia, llega a ser 
cuando está en pP otencia, llega 
pc a y el esperma, puesto que €S hombre een a pd ca ie 
seo id A or el alma. Dado que la forma hace +] pre llama forma 
ap ori y lo que hace al ser sustancia >: nt 
es acto. E orma acc 2 
e, de] que hace al ser accidental en acto se llama 
sustancial; y 10 QUEME 


“ación es un Mmovi- 
“sn — Dado que la generac n 
: » sel tación: a la 
ración y la cor sad 
ll cta ER met a la doble forma nn en cool E ES 
Eume ' 1Ó ido absoluto, a 
j n en sentido a ] . de 
cial la generació en 
al ae ] 00 cuando se introduce la forma mine a qn 
ap do absoluto, como cuando decimos: “el ho hi 
Pa ' 1 forma accidental, 
j troduce la form 
»” Pero cuando se In quit jet 
5 e es generado”. E a po q 
di ” ps O e a ser absolutamente, Sino que e ed : dig 
a des W xiii llesa a ser blanco, no decimos que € 
cuando el l: e, 


11 

1CO. 
“45 absoluto, sino que llega a Ser o es generado Vial 
es generado en sentido absoluto, y 


ió aber la corrup- 
: le cerrupcion, a $ E 
£n se opone una doble cc act te MifaS 
A esta doble generación se opo! eración y la corrupción absolu 
ión absoluta y la corrupción relativa. La gen: e la generación y COMUP- 
ción a de 1 cia. mientras qu is ' + - 
5 a sustancia, “eración es 
5lo en el género CE E ue la general 
se dan ado se dan en todos los otros géneros. Y o «Eo debe ser 
cr bio del no-ser al ser, O del no-ente al ente, y ente se produce la 
pa rias er, o dei ente ai no-ente, nO de cualquier nO 
del ser al no-ser, 


a > tu p 
ene (910) sino del no- ente que es ente en potencia, como 1 

n a esta ase roduce 
gl ner: 


a, no en acto. 
a pal tir del e e es est: tua en potenci 
p cobr » qu atua 


llega a ser en senti 


; o ue haya gene- 
uisitos para la generación. Por consiguiente dl la materia; UN 
a mo Y ECUdOtEn tres cosas: a saber, un ente en cae La a ser en agió E 
.- pe que es la privación; y aquello por lo cua m7 ea que está en 
no-ser en acto, del cobre se hace la estatua, el € , QU . 
- como cuando de “2. el hecho de ser informe 0 
es la forma: Co d s la materia; el hec a 
: e la estatua, €; > e dice es 
ara la forma y fa figura, por la que $ 
potencia pat: k «ción, es la privación; y la 11guta, es 
a disposición, dice que es una eS 
carente de ciert “en. la figura, por la cual se dice q q dela 
a. Ahora bien, la figura, del advenimiento de *: 
tatua, es la form ial, porque el cobre antes de A es 
ero no sustancial, p de tal figura; 'sino que es 
es una forma pel to y su ser no depende de tal 118UNS pa 
tiene ser en acto y eos identales ya 4 
A cient Pues todas las formas artificiales son da perfecto po" 
pr pe sino sobre aquello que ya está constituido en SU 
el arte no Obra 


la naturaleza. 


CAPÍTULO !l 


[De qué modo se relacionan entre sí la materia, 
la forma y la privación] 


6. Los tres principios de la naturaleza. - Tres son, pues, los principios de la 
naturaleza, a saber la materia, la forma y la privación. De log cuales: unb —a sa- 
ber, la forma— es aquello hacia lo cual se dirige la generación, y los otrós dos 
son parte de aquello a partir de lo cual se produce la generación. De aquí que la 
materia y la privación son lo ¡nismo en cuanto al sujeto, pero difieren según la 
razón. Pues la ¡misma cosa que es bronce es informe antes del advenimiento de 
la forma; pero por una razón se dice que es bronce, y por otra que es informe. 
Por eso se dice que /a privación es principio no esencialmente sino por acci- 
dente, pcrque coincide con la materia; así como decimos que el médico edifica 


por accidente: pues no edifica por ser médico sino por ser constructor, lo cual 
coincide con el médico en un mismo sujeto. 


Pero hay dos tipos de accidente, a saber: el necesario, que no se separa de la 
cosa, como lo risible del hombre; y el no necesario, que se separa, como lo 
blanco de! hombre. Por lo cual, aunque la privación sea principio por accidente, 
no se sigue, sin embargo, que no sea necesario para la generación, porque la 
materia nunca se despoja de la privación. Pues en cuante cstá bajo una forma 


tiene la privación de otra, y viceversa, como en el fuego está la privación del 
bronce y en el brence la privación del fuego. 


7. Por qué la privación es principio y no la negación, y en qué difiere de los 
otros principios. Y se debe saber que, aun cuando la generación procede a 
partir del no-ser, no decimos que la negación sea principio, sino la privación, 
porque la negación no recae sobre un sujeto determinado. Pues el no-ver puede 
decirse también de los no-entes, como “la quimera no ve”; y, a su vez, de los 
entes que no poseen naturalmente vista, como las piedras. Pero la privación sólo 
se predica de un sujeto determinado en el que, en efecto, hay una disposición 
natural para tener tal hábito; como la ceguera no se predica sino de aquellas 
realidades que son capaces de ver. Y dado que la generación no se produce a 

partir del no-ente en sentido absoluto, sino del no-ente que hay en algún sujeto, 

y no en cualquiera sino en uno determinado (pues no de cualquier no-fuego se 
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genera el fuego, sino de tal no-fuego en el que es capaz de generarse la forma 
del fuego), por esto se dice que la privación es principio, y no la negación. 

Pero difiere de los otros principios en lo siguiente: porque los otros son prin- 
cipios tanto en el ser como en el hacerse. Pues para producir una estatua es pre- 
ciso que haya bronce, y que además haya figura de estatua; y, a su vez, cuando 
la estatua ya existe, es preciso que sigan existiendo estas dos realidades. Pero la 
privación es principio en el hacerse y no en el ser: porque mientras se hace la 
estatua, es preciso que no haya estatua. Pues si existiera, no sería producida, 
porque todo lo que se produce no es, salvo en las realidades sucesivas, como en 
el tiempo y el movimiento. Pero en cuanto algo ya es estatua, no hay allí priva- 
ción de estatua, porque la afirmación y la negación no se dan simultáneamente, 
y de modo semejante tampoco la privación y la posesión. 

Además la privación es principio por accidente, como se dijo antes'; en 
cambio, los otros dos son principios esenciales. 


8. La materia y la privación: diferencia según la noción.— Por consiguiente 
es manifiesto por lo dicho que la materia difiere de la forma y de la privación 


según la noción. 

Pues la materia es aquello en lo cual se entiende la forma y la privación; co- 
mo en el cobre se entiende la figura y lo informe. En efecto, algunas veces la 
materia se denomina con la privación y otras veces sin la privación: así como el 
bronce, aunque es materia de la estatua, no importa privación, porque por esto 
que llamo bronce no se entiende lo carente de disposición o lo informe. Pero la 
harina, aunque es materia respecto del pan, importa en sí privación de la forma 
del pan, porque por esto que llamo “harina” se significa la falta de disposición y 
orden opuesta a la forma del pan. Dado que en la generac:ón permanece la ma- 
teria o sujeto, pero no la privación ni el compuesto de materia y privación, por 
eso la materia que no importa privación es permanente; pero la que la importa 


es transitoria. 


9. La materia y la forma.— Pero debe saberse que cierta materia tiene compo- 
sición de forma: como el bronce, que si bien es materia respecto de la estatua, 
sin embargo él mismo está compuesto de materia y forma. Y por eso no se dice 
que el bronce es materia prima, porque tiene materia. Ahora bien, aquella mate- 
ria que se entiende sin ninguna forma ni privación, pero que está sujeta a la 
forma y a la privación, se llama materia prima, porque antes de la misma no 
existe otra materia. Y también se la llama “hyle” (esto es caos y confusión, en 


griego). 


L Cf.n6. 
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¡aración como si e di era le la ma ena pri a es aquell 
respecto de todas las formas y privaciones a la manera como se encuentra el 


bronce respect : 
S O de la estatua y lo infor d q 

a: rme. Y a esta mater os 

en sentido absoluto. teria se la llama “prima” 


También e deci 1 
o e puede decirse que algo es materia prima respecto de algún género 
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s líquidos. Sin embar 
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Tambié ¡ Í 
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ci ¡feri ri , 
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unas veces está baja-una for ma, otras veces bajo otra. I ero nunca puede exIstir 
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por si misma porque dado ue en su noción no incluye forma al una, no puede 
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CAPÍTULO Ill 


d "ausas uatro 
[Los géneros de causas son C ] 


S. d d de la uatro causas.— En consecuencia e ul ev ider e 
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siones, lo cual sería disonante. Ahora bien, el deliberar parece más propio del 
agente voluntario que del agente natural. Y así, es manifiesto por el lugar de lo 
mayor, que si el agente voluntario —del que parece más propio—, no delibera 
alguna vez, tampoco, consiguientemente, lo haga el agente natural. Luego, es 
posible que el agente natural tienda al fin sin deliberación; y este tender al fin 
ño es otra cosa que tener inclinación natural a algo. 


15. El principio y la causa.— En consecuencia, resulta evidente a partir de lo 
dicho que las causas son cuatro: a saber la material, la eficiente, la formal y la 
final. Ahora bien, aunque “principio” y “causa” se digan convertiblemente, 


, Sin embargo, en.la Física”, 


3 mientras que la efi- 
están fuera de la cosa. Pero 
por principios toma solamente las causas intrínsecas y la privación, que no se 
enumera entre las causas, porque es principio por accidente, como se dijo”. Y 
cuando decimos que las causas son cuatro, lo entendemos de las causas por sí, a 
las cuales, si; embargo, se seducen todas las Causas por accidente, ya que todo 
lo que es por accidente, se reduce a lo que es por sí. 


16. Principio, elemento y causa.— Pero, aunque Aristóteles utilice el nombre 
de principios para designar las causas intrínsecas en el libro 1 de la FF; 


sica”, sin 
embargo, como se dice en el Libro XII de la Metafísica”, se llama propiamente 


“principio” a las causas extrínsecas, y “elemento” a las causas que son partes de 
la cosa, es decir a las causas intrínsecas, mientras que el término “causa” se usa 


para unas y otras. Con todo algunas veces se utiliza un término en lugar del 
otro. 


17. ¿En qué difiere la causa del principio?— 


Pues toda causa puede ser lla- 
mada principio, y todo principio causa. Sin emba 


rgo la causa parece añadir algo 
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sobre el principio entendido en general, porque aquello que es primero —ya se 
siga de ello el ser de lo posterior o no—, puede ser llamado principio, como se 
dice que el artífice es principio del cuchillo, porque de su operación procede el 
ser del cuchillo. Pero cuando algo se mueve de la negrura a la blancura, se dice 
que lo negro es el principio de ese movimiento; y universalmente todo aquello 
de lc que empieza el movimiento se llama principio; sin embargo, la negrura no 
es aquello de cuyo ser se sigue el ser blanco. 


Pero sólo se llama “causa” a aquello primero de lo cual se sigue el ser de lo 
posterior. Por lo cual se dice que causa es aquello de cuyo ser se sigue otro ser. 
Y mor eso, aquello primero a partir de lo cual empieza el movimiento no puede 
llamarse causa por sí, aunque se lame principio; y por ello, la privación se pone 
entre los principios, y no entre las causas, porque la privación es aquello desde 
lo cual empieza la generación. Pero también puede ser llamada causa por acci- 


á $ A .. e 8 
dente, en cuanto coincide con la materia, como se dijo arriba”. 


18. Definición del elemento propiamente dicho y su explicación.— “Elemen- 
to”, en cambio, no se dice propiamente sino de las causas a partir de las cuales 
se da la composición de la cosa, que son propiamente las materiales. Y además. 
no se dice de cualquier causa material, sino de aquella de la que resulta la pri- 
mera composición. Así, no decimos que los miembros son elementos del hom- 
bre, porque los miembros también se componen de otras cosas; sino que deci- 
mos que la tierra y el agua son elementos, porque no se componen de otros 
Cuerpos, sino que de ellos nismos resulta la primera composición de los cuer- 
pos naturales. Por lo cual, Aristóteles dice en el libro V de la Metafísica” que 
“elemento es aquello de lo cual se compone primeramente úna cosa, y que está 
en ella, y es indivisible según la forma”. 

La explicación de la primera partícula, a saber “aquello de lo cual se com- 
pone en primer lugar una cosa”, es evidente por lo dicho antes. 

La segunda partícula, a saber “y que esta en ella” se pone para diferenciarlo 
de aquella materia que se corrompe totalmente por la generación: como el pan 
es materia de la sangre, pero la sangre no se genera a no ser que se corrompa el 
pan. Por lo cual, el pan 9 permanece en la sangre. Y por consiguiente, no pue- 
de decirse que el pan es “elemento” de la sangre. Pero es necesario que los ele- 
mentos permanezcan de algún modo, puesto que no se corrompen, como se dice 
en el libro Sobre la generación”. 


+ CEn8. 
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que se diga que el fin es la causa de las causas. porque es causa de la causalidad 
en todas las causas. 


Pues la materia se dice causa de la forma en cuanto la forma no existe sino 
en la materia; y, de modo semejante, la forma es causa de la materia en cuanto 
la materia no tiene ser en acto sino por la forma. Pues la materia y la forma se 
dicen relativamente entre sí, como se afirma en el libro II de la Física”. Pues se 


relacionan con el compuesto como la parte con el todo, y como lo simple con lo 
compuesto. 


dado usa, en.cuanto cs 
causa, es naturalmente anterior a lo causado, debe saberse que “anterior” se dice 


de dos modos, como afirma Aristóteles en el libro XVI Sobre los animales? bo 
debido a esa diversidad puede decirse que algo es anterior y posterior respecío 
de lo mismo, causa y causado. 

Pues una cosa se dice anterior a otra en la generación y en el tiempo, y tam- 
bién en la sustancia y el complemento. En consecuencia, dado que la operación 
de la naturaleza procede de lo imperfecto a lo perfecto, y de lo incompleto a lo 
completo; lo imperfecto es anterior a lo perfecto en cuanto a la generación y el 
tiempo, pero lo perfecto es anterior en cuanto al complemento. Así puede decir- 


se que el varón es anterior al niño según la sustancia y el complemento, pero el 
niño es anterior al varón en la generación y el tiempo. 


ero aunque en las cosas generables lo imperfecto es anterior a lo perfecto, y 
la potencia es anterior al acto, considerando que en una y la misma cosa lo im- 
perfecto está antes que lo perfecto y la potencia que el acto, sin embargo es 
necesario que el acto y lo perfecto sean anteriores hablando en sentido absoluto. 
Porque lo que reduce la potencia al acto está 


en acto, y lo que perfecciona a lo 
imperfecto es lo perfecto. 


22. La anterioridad de las causas.— Ciertamente la materia es anterior a la 
forma en la generación y en el tiempo: pues se da antes aquello a lo cual le ad- 
viene algo, que aquello que adviene. La forma, en cambio, es anterior a la mate- 
ria en cuanto a la sustancia y el complemento, porque la materia no tiene un ser 
completo sino por la forma. De modo semejante el agente es anterior al fín en 
cuanio a la generación y el tiempo, puesto que el movimiento hacia el fin se 
hace gracias al agente. Pero el fin es anterior al agente, en cuanto es agente se- 
gún la sustancia y el complemento, puesto que la acción del agente no se lleva a 


Aristóteles, Physica, IM, c2, 194b8; l'omás de Aquino, /n Phvs 1 lect4 n174. Aristóteles, 
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cabo si no es por el fin. Por lo tanto, estas dos causas —a saber, la material y 
eficiente— son anteriores por la vía de la generación; pero la forma y el fin son 
anteriores por la vía de la perfección. 


24. Doble necesidad.— Se ha de advertir que hay dos tipos de necesidad: la 
necesidad absoluta y la necesidad condicional. 


La necesidad absoluta es la que procede de las causas que son anteriores en 
la vía de la generación, que son la materia y la causa eficiente: como la necesi- 
dad de la muerte, que proviene de la materia y de la disposición de los compo- 
nentes contrarios. Esta necesidad es llamada “absoluta” porque no tiene impe- 
dimento. Y también se la llama necesidad de la materia. 


Ahora bien, la necesidad condicional procede de las causas que son posterio- 
res en la generación —a saber, de la forma y el fin—: como decimos que es nece- 
sario que haya concepción. si ha de engendrarse a un hombre. Y ésta es llamada 
“condicional” porque el hecho de que ronciba esta mujer no es necesario en 
sentido abscluto, sino bajo condición, a saber: si hay que engendrar a un hom- 
bre. Y también se la llama necesidad del fin. 


25. La coincidencia de tres causas: la forma, el fin y el agerte.— Debe saber- 
se que las tres causas pueden coincidir en una misma cosa, a saber: la forma, el 
fin y el agente; como es evidente en la generación del fuego. Pues el fuego ge- 
nera al fuego. Por consiguiente, el fuego es causa eficiente en cuanto genera; y a 
su vez el fuego es causa formal, en cuanto hace ser en acto lo que antes estaba 
en potencia; y además es fin, en cuanto es aquello a lo que tiende el agente, y en 
cuanto tienen en él su término las operaciones del agente. 


Pero el fin es doble —a saber, el fin de la generación y el fin de la cosa gene- 
rada—, como resulta evidente en la generación de un cuchillo. Pues la forma del 
cuchillo es el fin de la generación, pero el cortar, que es la operación del mismo 
cuchillo, es el fin de lc generado —a saber del cuchillo. Ahora bien, el fin de la 
generación coincide a veces con las dos causas mencionadas —a saber cuando la 
generación es llevada a cabo por un individuo semejante en la especie— como el 
hombre engendra al hombre, y el olivo al olivo. Lo que no puede entenderse del 
fin de la cosa generada. 


Ahora bien, debe saberse que el fin coincide con la forma en la misma cosa 
numéricamente, porque la forma de lo generado y el fin de la generación son 
numéricamente lo mismo. Pero no coincide con la eficiente en lo mismo numé- 
ricamente, sino en lo mismo en cuanto a la especie. Pues es imposible que el 
agente y lo producido sean lo mismo numéricamente, pero pueden ser lo mismo 
en cuanto a la especie. Del misinc modo en que, cuando un hombre engendra a 
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un hombre, el hombre que engendra y el 
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” 
“por causa del arte de sanar que posee”. 


28. La causa próxima y la remota.— También debe sb que e e 
hablar de causa próxima que de causa posterior, y de ca an qu ci En 
anterior. Por lo cual, estas dos divisiones de las causas — ale as pr — 
anterioridad y posterioridad. y la de las causas remotas y próximas- sig 


lo mismo. 
Debe observarse que siempre aquello que es más ra se Se e 
remota, y lo que es más especifico, Causa E e le ll 
próxima del hombre es su delivición a saber, anima o ria 
“animal” es más remota. y “sustancia” es aún más remota, nues O Srl 
superiores son formas de las inferiores. De modo semejante la a a a . 
de la estatua es el cobre. la materia remota el metal, y la más remota e rpo. 


29. La causa por sí y la causa por accidente.— A su vez, algunas ps pr 
por sí y otras por accidente. Se llama causa por sí a la que . nr id da ña pi 
cosa en cuanto tal, como el constructor es causa de la Pe y la ma sf pre 
banco. Causa por accidente es aquella que sobreviene a la pos me : se ne 
enando decimos que el gramático edifica. Pues se dice que el gramá pd re 
sa de la edificación por accidente. ya que no edifica en cuanto gramático, 
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en cuanto que sobreviene al Constructor. Y del mismo modo ocurre en las otras 
causas. 


30. La causa simple y la causa compuesta.— Además, algunas causas son 
simples y otras compuestas. Se dice que una causa es simple cuando la causa 


otra cosa, según lo explica Avicena', como el cobre es causa de la estatua sin la 
adición de otra materia: pues del cobre se hace la estatua, como se dico que el 
médico produce la salud, o que el fuego calienta. Pero la causa es compuesta 
cuando se requiere que concurran muchas cosas para que sea causa, al modo en 


que un solo hombre no es causa del movimiento de la nave 
como una piedra sola no es la materia de la Casa, sino muchas. 


31. La causa en Potencia y la causa en acto. — Asimismo algunas causas es- 
tán en acto y otras en Potencia. Causa en acto es aquella que en acto causa la 
cosa, como el constructor mientras edifica, o el cobre cuando de él se hace la 
estatua. Causa en potencia es aquella que, aunque no causa la cosa en acto, pue- 


edificación se da en acto, necesariamente el constructor está en acto. Pero esto 
nO €s necesario en las causas que están sólo en potencia. 


Ahora bien, hay que saber que la causa universal se Compara con lo causado 
universal, y la causa singular con lo causado singuíiar; así como decimos que el 


> 


Constructor es la causa de la casa, y que este constructor es causa de esta casa. 


Avicenna, Sufficientia. [, c12, (f 20aB). 


CAPÍTULO VI 
[De la diferencia y conveniencia de los principios] 


32. De la conveniencia y diferencia de los principios intrínsecos.— También 
debe saberse que, hablando de los principios intrínsecos - 2s decir, de la materia 
y la forma— existe una conveniencia y una diferencia entre los principios, según 
la conveniencia y la diferencia entre los principiados. Pues algunas cosas son lo 
mismo numericamente, como Sócrates y este hombre, tratándose de Sócrates. 
Otras son diversas en número, pero son lo mismo en cuanto a la especie, como 
Sócrates y Platón, que convienen en la especie humana, aunque difieren numé- 
ricamente. Otras sou diversas en la especie, pero son lo miso en cuanto al 
género: como el hombre y el asno convienen en el género animal. Y otras son 
diversas en cuanto al género, pero son lo mismo sólo según la analogía: como la 
sustancia y la cantidad, que no convienen en género alguno pero convienen sólo 
según la analogía; pues ambos convienen sólo en ser entes, y el ente no es un 
género, porque no se predica univocamente, sino de modo análogo. 


33. El triple modo de predicación: unívoco, equívoco y analógico.— Para 
entender esto es preciso saber que de tres modos se predica algo de muchos: 
univocamente, equívocamente y análogamente. 


Se predica univocamente aquello que se predica según el mismo nombre y 
según la misma noción —es decir, la definición—, como animal se predica del 
hombre y del asno. Pues se dice que uno y otro es animal; y uno y otro es sus- 
tancia animada sensible, que es la definición de animal. 


Se predica equivocamente aquello que se predica de algunas cosas según el 
mismo nombre y según una noción diferente: como “can” se dice del animal 
que ladra y de una constelación celeste, los cuales convienen solamente en el 
nombre y no en la definición o significación, pues aquello que es significado 
por el nombre es la definición, como se dice en el libro IV de la Metafisica". 


Se dice que se predica análogamente aquello que se predica de muchas cosas 
cuyas nociones son diversas, pero se atribuyen a algo uno y lo mismo: como 
sano se dice del cuerpo del animal, de la orina y de la bebida, pero no significa 
exactamente lo mismo en todos. Pues de la orina se predica en cuanto es signo 
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de la salud, del cuerpo en cuanto es sujeto, y de la bebida en cuanto es causa. 
Pero todas estas nociones se atribuyen a un solo fin, a saber la salud. 


34. La atribución analógica en diversos géneros de causa.— Pues a veces las 
realidades que convienen según la analogía —es decir, según la proporción, o 
comparación, o conveniencia—, se atribuyen a un solo fin, como es evidente en 
el ejemplo anterior de la salud; otras veces a un solo agente, como médico se 
dice tanto de aque! que obra por el arte como de aquel que obra sin el arte, co- 


agente, que es la medicina; y otras veces por atribución a urtssolo. sujeto, 20mo 
ente se predica de la sustancia, de la cantidad, la cualidad y de los otros predi-* 
camentos. Pues no es exactamente la misma noción aquella por la que se dice 
que la sustancia es ente y la cualidad, y todos los otros predicamentos, pero 
todos se dicen ente porque se atribuyen a la sustancia, que es el sujeto de los 
demás predicamentos. 


35. La predicación del ente.- Por eso “ente” se dice primariamente de la 
sustancia, y posteriormente de los otros predicamentos. El ente no es un género 
de la sustancia y de la cantidad y de los otros predicamentos, porque ningún 
género se predica primaria y posteriormente de sus especies; pero el ente se 
predica analógicamente. Y esto es lo que dijimos, que la sustancia y la cantidad 
difieren en cuanto al género, pero son lo mismo por analogía. 


36. Corolarios.— En consecuencia en aquellas cosas que son lo mismo numé- 
ricamente también su forma y su materia son lo mismo numéricamente, como 
en Tulio y Cicerón. Pero en aquellas cosas que son idénticas en especie y diver- 
sas en número su materia y su forma no son idénticas en número, sino en la 
especie, como en Sócrates y Platón. Y de modo semejante, en aquellas cosas 
que son lo mismo en el género, también sus principios son los mismo en el gé- 
nero; como el alma y el cuerpo del asno y del caballo, que difieren en especie, 
pero son lo mismo en cuanto al género. Del mismo modo, en aquellas cosas que 
convienen solamente según la analogía o proporción, sus principios son los 
mismos solamente según la analogía o proporción. 


Pues la materia, la forma y la privación, o la potencia y el acto, son princi- 
pios de la sustancia y de los otros géneros. Sin embargo, la materia de la sustan- 
cia y de la cantidad, y de modo semejante la forma y la privación, difieren en 
cuanto al género, y convienen sólo según la proporción en que, así como la 
mater;a de la sustancia sc relaciona con la sustáncia en razón de materia, tam- 
bién se relaciona la materia de la cantidad con la cantidad. Sin embargo, así 
como la sustancia es causa de los demás predicamentos, del mismo modo los 
principios de la sustancia son los principios de todos los otros géneros. 


ÍNDICE DE CONCEPTOS FUNDAMENTALES EN 
LOS PRINCIPIOS DE LA NATURALEZA 


Accidente 
El accidente no tiene ser sino en el sujeto: $2 
— Los accidentes existen en el sujeto: Fa 82: 
— El accidente es doble: necesario y no necesario: come Ss6 
ÁCIO 
Acto se dice lo que ya es o existe: $2 
Agente 
El agente es aquello de donde proviene el principio del movimiento: $ 13 
— El agente es doble: natural y voluntario: $14 
— Tanto el agente natural como el voluntario tienden al fin: $ 14 
— El conocer el fin es necesario a los agentes voluntarios; mas no a los 
naturales: $14 
Anterioridad 
Toda causa en cuanto causa es anterior a lo causado: $ 22 
— La anterioridad es de dos modos: en generación y en tiempo, y en 
sustancia y complemento: $ 22 
— En las cosas generables, lo imperfecto es anterior a lo perfecto y la 
potencia al acto en una misma cosa: $ 22 
— Absolutamente hablando, lo perfecto es anterior a lo imperfecto, y el 
acto a la potencia: | $ 22 
— La materia es anterior a la forma en generación y en tiempo; mas la 
forma es anterior a la materia en sustancia y complemento: $23 
— El eficiente es anterior al fin en generación y en tiempo; pero el fin 
es anterior al eficiente en sustancia y complemento: $ 23 


— La materia y el eficiente som anteriores por la via de generación, po- 
ro la forma y ei fin lo son por la vía de perfección: $ 23 
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Causa 

La causz << quello de cuyo ser sé s:gue 010 ser: $17 

—Las causzs son cuatro: a saber |: matene.. -2 eficiente. la formal 

y la final: $15 

— La causa ericiente es el principio del mo :miento: $ 13 

— La causa tinal es aquello a lo que tiende <. zxente: $ 13 

— La causa material y la formai se dicen :niinsecas a la cosa, porque 

son las partes que la constituyen: $15 

— La causa eticiente y la final se dicen ext=asecas, porque están fuera ! 

de la cosa: $15 
Causado 

En las causas en acto es necesario que la causa v lo causado existan 

simultáneamente; mas esto no es necesario en las causas en potencia: $21 
Causalidad 

No es imposible que una misma cosa sea causa y causado respecto de 

lo mismo, pero de modo diverso: $21 

— El eficiente es causa del ser del tin. pero no de su causalidad: $21 

— El fin es causa de la causalidad de! eficiente. pero no de su ser: $821 
Coincidencia 

Tres causas pueden coincidir en la misme cosa. a saber, la formal, la 

final y la eficiente, como en el fuego: $25 

— El fin de la generación coincide con la forma en lo mismo numéri- 

camente; mas con la causa eficiente no coincide numéricamente, sino 

especificamente: $25 

— La materia no coincide con las otras tres causas, porque es ente en 

potencia, y las otras tres, la eficiente. la forma y el fin, son entes en 

acto: $26 
Corrupción 

La corrupción es el cambio del ente al no-ente. o del ser al no-ser: $4 

— La corrupción es doble, como la generación a la que se opone, a sa- . 

ber absoluta y relativa: $4 

La corrupción absoluta sólo existe en el género de la sustancia: $4 


Índice de conceptos fundamentales en Los principios de la naturaleza 


Diversidad y conveniencia 


Algunas cosas son numéricamente lo mismo; otras son diversas en 
número, pero convienen en especie; otras diversas en 2specie, pero lo 
mismo en género; y otras diversas en especie, pero lo mismc en géne- 
ro; y otras diversas en especie, pero lo mismo analógicamente: 


— Los principios intrínsecos, forma y materia siguen en la convenien- 
cia y diferencia a las cosas de las cuales son principios: 


Ente 
El ente no es género, porque se predica analógicamente: 


- El ente se predica primariamente de la sustancia y posteriormente de 
los otros predicamentos: 


Fin 
El fin es aque'io a lo que tiende el agente al obrar: 


— El fin se llama causa de las causas, porque es la causa de la causali- 
dad en las otras causas: la eficiente, la formal y la material: 


— Existe un doble fin: el de la generación y el de ia cosa generada: 


Forma 


Forma puede decirse todo aquello por lo que algo tiene ser, ya sea ac- 
cidental, ya sustancial: 


— La forma se llama acto, porque hace ser en acto: 


— Forma sustancia! se llama la que hace en acto al ser sustancial; y 
forma accidental la que hace en acto al ser accidental: 


— Todas las formas artificiales son accidentes: 
— La fornia y la materia son principios por sí: 


Generación 
La generación es el movimiento hacia la forma: 


— La generación es doble: absoluta y relativa. La absoluta es a la for- 
ma sustancial; la relativa es a la forma accidental: 


— La generación absoluta sólo existe en el género de la sustancia: 

A la doble genesucion se opone una doble corupción: 

— La generación, que es cambio del no ente al ente, no lo es sino del 
no ente que está en potencia: 
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re iizren 
UL... 


Vateria 


Matez.2 : 2ede llamarse todo lo que está en potencia: 


- La cu: está en potencia para el ser sustezciel se llama materia pri- 
cz está en potencia para el ser accidental se llama sujeto: 


= La mezria y el sujeto se toman a veces rec:orocamente: 

- La mazeria tiene el ser en acto por la formz: 

- La materia y la privación son lo ¿ismo ex el sujeto, mas difieren se- 
gún la noción: 

— La materia es aquello =n que se enuende” “> forma y la privación: 

- La materia que no importa privación permanece en la generación; 
mas la que la importa es transitoria: 


-lateria prima 
La materia prima es la que se entiende sin n:neuna forma: 
- La materia prima s> llama prima. porque antes de ella no existe otra 
materia: en griego se dice “hyle”: 
— La materia prima: una es prima en sentido absoluto: y otra en un gé- 
nero determinado: 


— La materia prima no se enuende ni se define por sí misma. sino por 
comparación a la forma: 


— La materia prima y la forma ni se generan ni se corrompen: 
— La materia prima es una numéricamente en todas las cosas: 


— La materia prima que en su noción carece de toda forma, nunca 
existe despojada de ella: 


vodos 
Los modos de cada causa son: 
- causa primaria (por prius), y posterior (per posterius): 
— Causa próxima y causa remota: 
- Causa por sí y causa por acciden:e: 
— causa simple y causa compuesta: 
— Causa en potencia y causa en acto: 
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— causa universal y causa particular: $31 
Multiplicidad 
No es imposible que una misma cosa tenga muchas causas: $20 
— No es imposible que lo mismo sea causa de los contrarios: $20 


Naturaleza 


Los principios de la nawuraleza son tres, a sabér la materia, la forma y 


la privación: e $6 
Necesidad 

La necesidad es doble: absoluta y condiciona!: $ 24 

— La necesidad absoluta es la que procede de las causas anteriores por 

la vía de la generación, a saber la material y la eficiente: $ 24 

— La necesidad condicional es la que procede por las causas posterio- - 

res en la generación, a saber la formal y la final: $ 24 

— La necesidad absoluta se le llama necesidad de la materia: $24 

— La necesidad condicional se llama necesidad del fin: $ 24 
Negación 

La negación no determina sujeto alguno: $7 

— La negación no es principio. sino la privación: $7 
Predicación 


De tres modos puede algo predicarse de muchos a saber unívoca- 
mente, equívocamente, y analógicamente: $ 33 


— Unívocamente se predica lo que se predica de muchos según el 
mismo nombre y la misma noción: $ 33 


— Equívocamente se predica lo que se predica de muchos según el 
mismo nombre y nociones diversas: $ 33 


- Analógicamente se predica lo que se predica de muchos según el 
mismo nombre, euyas nociones son diversas, pero se atribuyen a algo 


uno y lo mismo, bien como fin, o agente o sujeto: $ 33 
Potencia a 
Potencia se dice lo que puede ser: $1 
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Prinzinio TOMÁS DE AQUINO 


Pz :ipi0 se dice todo aquello de lo que empieza el movimiento: 


= Los principios de la naturaleza son tres: la materia, la privación y la 


forma: $6 
— La materia y la forma son principios por sí: $7 
- La privación es principio por accidente: $6 
—T a forma y la materia son principios del ser y del hacerse: $7 
— La privación es sólo principic del hacerse: $7 
- El principio propiamente se dice de las causas extrinsecas, a saber la 
exiciente y la final: Ss 16 
Privación 7 
A i , (ATI YNAT 
| = privación se dice de un sujeto determinado, capaz de algo: $7 SOBRE LA COMB INACI UIN 
—L” privación es principio de la generación, pero no la negación: $7 DE LO S ELEMENTOS 
- La privación, aunque es principio por accidente, es necesario para la AE A 
Ñ ce 8 
generación: $6 AL MAESTRO FELIPE DE CASTROCAELI 
Proporción 
E ,nateria, la privación y la forma, en cuanto principios de la sustan- 
cia de los otros predicamentos difieren en género, y sólo convienen Introducción y traducción de 
según la proporción: $36 Ignacio Aguinalde Sáenz 
Ser 
Ser en potencia se dice de lo que puede ser aunque no sea: $1 
- Ser en acto se dice de lo que ya es: $1 
— El ser tanto en potencia como en acto es doble: esencial o sustancial, 
y accidental: $1 
- Lo que se halla en potencia, tanto para el ser esencial como para el 
ser accidental, se puede llamar materia: materia “ex qua” lo que está E 
en potencia para el ser sustancial; materia “in qua” lo que está en po- 
tencia para el ser accideúial: $1 
Sujeto qe ] 
Sujeto se llama lo que está en potencia para el ser accidental: $2 
—El sujeto tiene el ser por sí mismo: $2 
—El sujeto da el ser al accidente: $2 


—El accidente existe en el sujeto: 2 


INTRODUCCIÓN 
Ignacio Aguinalde Sáenz 


La autenticidad de este opúsculo nunca ha ds puesta en duda y tanto su re- 
dacción como su estructuración lógica ponen de manifiesto qué* “procede, evi- 
dentemente, de la pluma del Aquinate. La fecha de su composición, de acuerdo 
con Mandonnet, puede ubicarse aproximadamente entre los años 1269-1272, en 
los que Santo Tomás se encontraba en París, inmerso en las polémicas sobre la 
unicidad de la forma sustancial. 


De hecho el problema central de este breve trabajo —cuál es el modo de 
existencia de los elementos en el cuerpo mixto— fue objeto de una áspera dis- 
puta entre los partidarios de la pluralidad de formas y Tomás! El interés del De 
mixtione elementorum radica en que constituye un punto de llegada en la evolu- 
ción del pensamiento tomasiano sobre esta cuestión, desde sus primeras posi- 
ciones —que oscilaban entre Avicena y Averroes, hasta su abierta superación de 
ambos filósofos árabes”. 


La cuestión filosófica que aquí se debate guarda una profunda actualidad. 
Pues si bien los cuatro elementos de los que hablaban los antiguos hoy dan paso 
a una cantidad mucho mayor de sustancias elementales en la física contemporá- 
nea, sean cuales fueren esos cuerpos simples de los que se componen los demás 
cuerpos, siempre será posible preguntarse por el tipo de existencia que poseen 
en el compuesto, y de acuerdo con la respuesta que se dé a esa pregunta, los 
cuerpos compuestos serán entendidos o bien como verdaderas sustancias con 
unidad y especificidad propia o bien como un mero agregado de elementos in- 
modificables en sí mismos. 


' Numerosos tratados de finales del siglo XIII testimonian el desarrollo de esta controversia. 


Cf. Godofredo de Fontaines (1286), Quodlibet M q7, donde examina largamente la cuestión de la 
unidad de la forma enzel hombre, discutiendo la opinión de Averroes sobre los elementos en el 
mixto según los términos del opúsculo tomista. Ricardo de Mediavilla le replica en su De gradu 
formarum con una amplia exposición sobre la pluralitas formarum in quolibet mixto. Y así po- 
dríar: multiplicarse los ejemplos. 

2 Cf. Tomás de Aquino, /n 11 Sent d12 24; In 7V Sent d44 ql al qel add; Li de Trir 94 83 ad6; 
STh1 q76 24 ad 4; Quodl. 1, a6 ad 3; De An 29 ad10. La posición final de Santo Tomás aparece ya 
en el comentario al De Trinitate de Boecio y luego adquiere cada vez más precisión y claridad en 
la Sumrra y en el Quódlibet T de 1269. 
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Santo Tomás busca la solución a este problema mostrando la imposibilidad 
de las respuestas proporcionadas por los otros autores y explicitando hasta sus 
últimas consecuencias la teoría hilemórfica de Aristóteles. Para él las formas 
sustanciales de los elemesitos no permanecen en acto en el compuesto ni tampo- 
co se corrompen absolutamente, sino que subsisten virtualmente. en la medida 
en que sus cualidades son susceptibles de una mayor o menor intensidad y pue- 
den llegar a un término medio cuando se produce la combinación de dos sustan- 
cias corpóreas. 

Según la referencia que aparecs en algunos catálogos de obras del Aquinate. 
el tratado De imixtione fue escrito a pedido dei maestro Felipe de Castrocacii. 
profesor de medicina en Bolonia y más tarde en Nápoles. S1 se tiene en cuenta 
el papel que jugaba en la medicina antigua la teoría de los cuatro elementos y 
sus cualidades (virtutes) -la cual influía sobre la manera de entender el equili- 
brio de los humores en el cuerpo—, no es de extrañar el interés de este médico 
medieval por contar con una sólida exposición de su colega y compatriota sobre 
el asunto. 

Señalemos por último que nuestra traducción ha seguido el texto establecido 
por la edición leonina?, tanto en este caso como en el del opúsculo Sobre las 
operaciones ocultas de la naturaleza, teniendo en cuenta también las ediciones 


de Parma. Marietti y Vives”. 


3 Sancti Thomae de Aquino, Opera omnia ¡ussu Leonis XII edita; cura et studio Fratrum 
Praedicatorum, San Tommaso, Roma, 1976, v. 43. 

4  Suncti Thomae Aquinalis Opuscula rheologica et philosophica tam certa quim dubia, Typ1> 
Petri Fiaccadori, Parmae, 1865. Opera omnia sive antehac excusa..., Ludovicum Vivés, Parisiis. 
1871-1882. Opuscula pkilosophica Divi Thomae Aquinati, Marietti. Taurini-Romae. 1954. 
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SOBRE LA COMBINACIÓN DE LOS ELEMENTOS, 
AL MAESTRO FELIPE DE CASTROCAELI 


Muchos suelen dudar sobre el modo de existencia de los elementos en el 
mixto!. es pe 

A algunos” les parece que las formas sustanciales de los eleméntos permane- 
cen luego de que las cualidades activas y pasivas de los elementos han sido 
reducidas a un cierto término medio por alteración: pues si las formas sustan- 
ciales no permanecieran, parecería que se produce una cierta corrupción de los 
elementos y no una combinación. 


A su vez, si la forma sustancial del cuerpo mixto fuese acto de la materia sin 
estar presupuestas las formas de los cuerpos simples, éstos perderían su carác- 
ter” de “elementos”. Pues “elemento” es aquello de lo cual algo se compone 
primeramente, y que está en él, y es indivisible según la especie?. Suprimidas 
las formas sustanciales, pues, el cuerpo mixto no se compondría en ese caso de 
cuerpos simples que permanecieran en él. 


Ahora bien, es imposible que esto tenga lugar de ese modo. Pues es imposi- 
ble que la materia reciba las diversas formas de los elementos bajo el mismo 
aspecto. Por lo tanto, si se salvaguardaran las formas sustanciales de los ele- 
mentos en el cuerpo mixto, sería necesario que ellas estén presentes en diversas 
partes de la materia. Pero es imposible que la materia tenga partes diversas si no 
se concibe prewiamente la cantidad en la materia, pues suprimida la cantidad, la 
sustancia permanece indivisible, como se muestra en el libro 1 de la Physica? ] 


' La edición leonina refiere los siguientes lugares paralelos en la obra de Tomás de Aquino: /% 


IT Sent d2 ad; In LY Sent d44 ql al qe! ada; In de Trin q4 a3 ad6; STh 1 q76 a4 ad4; Quodl, 1, a6 
ad3; De An a9 adl0. 


2 


Cf. Avicena, Sufficientia, Venetiis, 1508 (reedición: Minerva, Frankfurt am Main, 1961), tr. L, 
c6: “Complexio est qualitas veniens ex reciproca passione qualitatum contrariarum in corporibus 
sibi permixtis.” (£-17va); Metaphysica, tr. VII, c2: “Elementa enim non corrumpuntur in suis 
speciebus in complexione sed convertuntur”. También Algazel, Metaphysica, ed. J. T. Muckle, 
Toronto, 1933, II, tr. 3, p. 154; Alberto Magno, De caelo et mundo, UI, tr. 2, el y De generatione, 
L, tr. 6, c5. 

* Enel texto latino raí/unem. 

Cf. Aristóteles; Metaphysica, V, c3, 1014a26-27. 

e CE Aristóteles; Physica, l, c2, 185b16. 
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Ahora bien, el cuerpo físico se constituye a partir de la materia que existe bajo 
la cantidad y de la forma sustancial que le adviene. Por lo tanto las diversas 
partes de la materia que subsisten mediante las formas de los elementos quedan 
determinadas como una pluralidad de cuerpos. Pero, es imposible que haya 
muchos cuerpos en un mismo lugar. En consecuencia, los cuatro elementos no 
estarán en cualquier parte del cuerpo mixto y así no habrá verdadera combina- 
ción, sino sólo según la percepción sensible, como ocurre en el caso de la yux- 
taposición de cuerpos imperceptibles por su pequeñez. 

Además, toda forma sustancial requiere una disposición propia en la materia, 
sin la cual no puede existir. Por eso la alteración es una vía a la generación y la 
corrupción. Ahora bien, es imposible que en lo mismo convengan la disposición 
propia que se requiere para la forma del fuego y la disposición propia que se 
requiere para la forma del agua, porque de acuerdo con tales disposiciones el 
fuego y el agua son contrarios. Pero es imposible que los contrarios se den en ¡o 
mismo. Por lo tanto, es imposible que en la misma parte del mixto estén las 
formas sustanciales del fuego y el agua. En consecuencia, si el mixto se produ- 
jera de tal manera que las formas sustanciales de los cuerpos simples permane- 
cieran en él, se sigue que no sería una verdadera combinación, sino sólo según 
la percepción sensible, como si las partes estuvieran puestas unas al lado de las 
otras, imperceptibles por su pequeñez. 


Ahora bien, queriendo evitar ambos argumentos, algunos cayeron en un in- 
conveniente mayor”. Pues para distinguir entre la combinación y la corrupción 
de los elementos dijeron que las formas sustanciales de los elementos permane- 
cen de algún modo en el mixto. Pero, nuevamente, para no verse forzados a 
decir que se trataba de una combinación según la percepción sensible y no se- 
gún la verdad, sostuvieron que las formas de los elementos no permanecen en el 
mixto según su ser completo sino que son reducidas a un cierto término medio. 
Pues dicen que las formas de los elementos admiten el más y el menos y que 
tienen contrariedad entre sí. Pero, dado que esto repugna manifiestamente la 
opinión común y las afirmaciones de Aristóteles —quien dice en las Categorías” 
que nada es contrario a la sustancia y que no es susceptible de más y menos-—, 
van aún más lejos afirmando que las formas de los elementos son imperfectísi- 
mas, en cuanto más cercanas a la materia prima'; por lo cual son intermedias 
entre las formas sustanciales y las accidentales, y así pueden recibir el más y el 
menos en la medida en que se aproximan a la naturaleza de las formas acciden- 


tales. 


6 Cf Averroes, De caelo, lil, com. 67. 
7 Cf. Aristóteles, Categoriae, cS, 3924; 33-34. 
8 Cf. Averroes, loc. cif., 17-35. 
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Ahora bien, esta posición es improbable por muchas razones. En primer lu- 
gar, sin duda, porque es absolutamente imposible que exista algo intermedio 
entre la sustancia y el accidente: pues existiría un término medio entre la afir- 
mación y la negación. Pues lo propio del accidente es estar en un sujeto, mien- 
tras que lo propio de la sustancia es no estar en un sujeto. Ahora bien, las for- 
mas sustanciales están ciertamente en la materia, pero no en un sujeto: pues el 
sujeto es un algo determinado, y la forma sustancial es la que produce ese algo 
determinado, pero no lo presupone. : 


Del mismo modo, es ridículo decir que existe un término medio entre aque- 
llas realidades que no se encuentran en el mismo género, como se prueba en él: 
libro X de la Metaphysica”, ya que es necesario que el medio y lus Extremos 
sean del mismo género. Por lo tanto, no puede existir nada intermedio entre la 
sustancia y el accidente. 


A su vez es imposible que las formas sustanciales de los elementos admitan 
el más y el menos. Pues toda forma que recibe un más y un menos es divisible 
por accidente, a saber, en cuanto el sujeto puede participar más o menos de ella. 
Ahora bien, en la medida en que algo es divisible =ya sea esencialmente o por 
accidente—, puede ocurrir que experimente un movimiento continuo, como se 
muestra en el libro VI de la Physica!": pues el cambio de lugar y el aumento y la 
disminución se producen scgún la cantidad y el lugar, que son divisibles esen- 
cialmente. Mientras que la alteración tiene lugar según las cualidades, que son 
susceptibles del más y el menos, como lo caliente y lo blanco. En consecuencia 
si las formas de los elementos admiten un más y un menos, tanto la generación 
como la corrupción de los elementos será un movimiento continuo: lo cual es 
imposible, pues el movimiento continuo no se da sino en tres géneros, a saber: 
en la cantidad, la cualidad y el lugar, como se prueba en el libro V de la Physi- 
ca”. 

Además toda diferencia según la forma sustancial hace variar la especie. 
Ahora bien, en lo que admite un más y un menos, aquello que es más difiere de 
aquello que es menos y en cierto modo es contrario a él, como lo más blanco y 
lo tuenos blanco. Por lo tanto, si la forma del fuego recibe un más y un menos, 
al llegar a ser más o llegar a ser menos, la especie variará y no será la misma 
Sn sino otra. Y de allí es que el Filósofo dice en el libro VII de la Metaphy- 
sica” que así como en los números la especie varía por adición y sustracción, 
del mismo modo en las sustancias. 


Cf. Aristóteles, Metaphysica, X.c9, 1057a19-20: a33-b1. 

10. Cf. Aristóteles, Physica, VI, c4, 234b10-20. 

'!. Cf Aristóteles, Physica, V, 1-2, 225b7-11 y 226223-b10. 
2 Cf. Aristóteles, Metaphysica, VIII, c3, 1043 b36-1044 a2. 
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En consecuencia, es necesario encontrar otro modo por el cual se salvaguar- 
de la realidad de la combinación y sin embargo los elementos no se corrompan 
totalmente sino que permanezcan de alguna manera en el mixto. 


Por eso debe considerarse que las cualidades activas y pasivas de los ele- 
mentos son contrarias entre sí, y admiten un más y un menos. Ahora bien, a 
paítir de cualidades contrarias que admiten un más y un menos se puede cons- 
tituir una cualidad intermedia que comprenda la naturaleza de ambos extremos, 
como lo pálido entre lo blanco y lo negro, y lo tibio entre lo caliente y lo frío. 
Por lo tanto, debilitadas de esta manera las excelencias de las cualidades ele- 
mentaies, se constituye a partir de ellas una cierta cualidad intermedia que es la 
cualidad propia del cuerpo mixto, la cual es diferente, sin embargo, en los diver- 
sos mixtos según la diversa proporción de la combinación. Y esta cualidad es 
ciertamente la disposición propia para la forma del cuerpo mixto, como la cua- 
lidad simple lo es para la forma del cuerpo simple. Ei consecuencia, así como 
los extremos se encuentran en un medio que participa de la naturaleza de am- 
bos, así las cualidades de los cuerpos simples se encuentran en la cualidad pro- 
pia de! cuerpo mixto. Ahora bien, la cualidad del cuerpo simple es, sin duda, 
distinta de su forma sustancial, pero obra en virtud de la forma sustancial; de 
otra manera, el calor sólo calentaría, pero mediante su acción no se educiría en 
acto la forma sustancial, puesto que nada obra fuera de los límites de su propia 
especie. Por lo tanto, éste es el modo en que se salvaguardan las virtudes de las 
formas sustanciales de los cuerpos simples en los cuerpos mixtos. 


Por consiguiente, las formas de los elementos están en los cuerpos mixtos, 
sin duda no en acto, sino virtualmente. Y esto es lo que dice Aristóteles en el 
libro 1 Sobre la generación: “No permanecen, pues, en acto —a saber, los ele- 
mentos en el mixto—, como el cuerpo y lo blanco, ni se corrompen, ya sea algu- 
no de ellos o ambos: porque se salvaguarda su virtud”. 


13. Cf. Aristóteles, De generatione, 1, c10, 327029-31. 
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Al igual que en el caso del tratado De mixtione. nunca se ha dudado de la 
autoría tomasiana del opúsculo De occultis operationibus naturae, ya que figura 
en todas las colecciones de Opuscula fi: Tho:nae de los siglos XIII y XIV, y es 
atribuido al Aquinate en numerosos manuscritos. Mandonnet también ha suge 
rido aquí como fecha aproximada de composición el segundo período parisino 
(1269-1272), lo cual permitiría situar en Italia al soldado a quien va dirigida la 
obra y explicaría el epíteto de wltrapuertos que se le aplica en los manuscritos. 
Más allá de esto, no se cuenta con ninguna otra información sobre él'. 


El tema central de la obra es discernir el papel que juegan las causas natura- 
les -en sentido físico-aristotélico— y las causas espirituales, en toda una serie de 
actividades que presentan los cuerpos y que no parecen reducirse a las propie- 
dades de los cuatro elementos. Tal es el caso, por ejemplo, de la atracción del 
hierro por el imán, inexplicable para los antiguos desde las cualidades propias 
del aire, la tierra, el agua o el fuego. ¿Cuál es, pues, el principio oculto de esa y 
otras Operaciones? 


Santo Tomás hace aquí una exposición muy detallada sobre diversos niveles 
de acción que pueden distinguirse en el universo, desde los cuatro elementos 
hasta las sustancias intelectuales separadas que influyen sobre los cuerpos su- 
blunares a través de los astrus. 


Si la operación considerada se muestra siempre o por lo menos frecuente- 
mente en todos los individuos de una misma especie, hay que admitir que tiene 
por principio la- naturaleza propia de esa especie. 

Pero hay otras operaciones —cuyos principios tampoco resultan evidentes— 
que no se dan siempre ni en todos los individuos de una especie. En ese caso, el 
principio de tal actividad no puede radicar en una propiedad intrínseca de esos 
Cuerpos, como ocurre con las curaciones provocadas por imágenes religiosas o 
nigrománticas. Aquí hay que reconocer la intervención de sustancias espiritua- 


E GELB. McAllister, The Letter of Saint Thomas Aquinas De occultis operationibus naturae 


ad quendam militem ultramontanum, Catholic University of America, Washington D.C., 1939, p. 
14. o 
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les que utilizan esas imágenes de un modo instrumental, ya se trate de Dios 
mismo, de ángeles o de demonios. 

Los astros no pueden ser la causa de este tipo de operaciones porque su in- 
fluencia sobre los cuerpos sublunares es natural, y por consiguiente, si ellos 
fueran su causa, los efectos mencionados deberían darse siempre, o en la mayo- 
ría de los casos, en todas las imágenes semejantes o en todos los individuos de 
una especie. Lo cual no ocurre. En consecuencia, el hecho de que una imagen 
sea construida teniendo en cuenta esta o aquella conjunción astral, no es ¡a cau- 
sa de que produzca esos efectos. sino la intervención extraordinaria de alguna 
sustancia espiritual. 


SOBRE LAS OPERACIONES OCULTAS DE LA NATURALEZA, 
A UN SOLDADO DE ULTRAPUERTOS 


Puesto que en algunos cuerpos naturales aparecen ciertas acciones'haturales 
cuyos principios no pueden ser aprehendidos de modo manifiesto; vuestra dilec- 
ción me ha solicitado le hiciera llegar por escrito cuál es mi parecer sobre ellas. 
En efecto, vemos que los cuerpos poseen movimientos que derivan de sus ele- 
mentos predoiinantes, por ejemplo, que la piedra se mueve hacia el centro de 
acuerdo con la propiedad de la tierra que predomina en ella; así como los meta- 
les tienen también la virtud de enfriar, de acuerdo con la propiedad del agua. 
Por lo tanto, todas las acciones y movimientos de los cuerpos compuestos se 
realizar. de acuerdo con la propiedad y virtud de los elementos a partir de los 
cuales se componen dichos cuerpos. Tales acciones y movimientos tienen un 
origen manifiesto sobre el cual no surge ninguna duda. Añnora bien, hay ciertas 
operaciones de este tipo de cuerpos que no pueden ser causadas por las virtudes 
de los elementos, por ejemplo que el imán atraiga al hierro y que algunos medi- 
camentos purguen algunos humores determinados y en determinadas partes del 
cuerpo. En consecuencia, es necesario reducir esta clase de acciones a unos 
principios más elevados. 


Ahora bien, lay que considerar que un agente inferior obra o se mueve se- 
gún la virtud de un agente superior de dos modos. Uno, en cuanto la acción 
procede de él según la forma o virtud que le ha sido impresa por el agente supe- 
rior, como la luna ilumina por la luz recibida del sol. En el otro modo, el agente 
inferior obra por la sola virtud del agente superior, sin haber recibido ninguna 
forma para obrar, sino por el solo movimiento con el que es movido por el 
agente superiór; como el carpintero utiliza la sierra para cortar. Evidentemente, 
esta acción de cortar se debe de manera principal a la acción del artífice, y de 
manera secundaria a la sierra en cuanto es movida por el artífice, sin que tal 
acción derive de alguna forma o virtud que permanezca en la sierra, luego de la 
moción del artífice. Por lo tanto, si los cuerpos compuestos participan de algu- 
nas acciones o movimientos que proceden de agentes superiores, es necesario 
que esto se produzca de alguno de los dos modos mencionados, a saber, que 
tales acciones se sigan de algunas formes o virtudes impresas por los «gentes 
superiores en los cuerpos compuestos; o bien que tal tipo de acciones se sigan 
de la sola moción de los cuerpos compuestos, producida por los agentes men- 
cionados. 
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Ahora bien, los agentes superiores que sobrepasan la naturaleza de los ele- 
mentos y de los cuerpos compuestos no son sólo los cuerpos celestes, sino tam- 
bién las sustancias separadas superiores. Gracias tanto a los unos como a las 
otras se dan algunas acciones o movimientos en los cuerpos inferiores, que no 
proceden de una forma impresa en los cuerpos inferiores, sino sólo de la moción 
de los agentes superiores. Pues el agua del mar, que fiuye y refluye, obtiene tal 
movimiento por la virtud de la luna excediendo la propiedad del elemento, y no 
por alguna forma impresa en el agua, sino por la moción misma de la luna, me- 
diante la cual, en efecto, el agua es movida por la luna. También aparecen cier- 
tos efectos de imágenes nigrománticas que no proceden de una forma que hu- 
bieran recibido las mencionadas ¡mágenes, sino de la acción de los demonios 
que obran en dichas imágenes; lo cual, sin duda, también creemos que ocurre a 
veces mediante la operación divina o inciuso de los ángeles buenos: pues cl 
hecho de que los enfermos se sanaran a la sombra del apóstol Pedro”, o también 
que al tocar las reliquias de algún santo se expulse una enfermedad, no se pro- 
duce por una forma infundida en estos cuerpos, sino sólo por la operación divi- 
na que se sirve de esos cuerpos para obtener tales efectos. 


' ¿ . lo m* 
Ahora bien, es evidente que no todas las operaciones de los cuerpos co 


puestos que tienen causas” ocultas son de tal clase. 


En primer lugar, sin duda, porque las mencionadas operaciones —que no de- 
rivan de alguna forma impresa—, no se encuentran comúnmente en todos los 
individuos que pertenecen a una misma especie. Pues no toda agua fluye y re- 
fluye de acuerdo con el movimiento de la luna, y no todos los huesos de los 
muertos curan a los enfermos cuando se los coloca junto a ellos. Se encuentran, 
en cambio, ciertas operaciones ocultas en algunos cuerpos, que convienen de 
modo semejante a todos los individuos que son de la misma especie, tal como 
todo imán atrae al hierro. Per lo cual, hay que concluir que tales operaciones se 
siguen de algún principio intrínseco que es común a todos los que tienen la 
misma especie. 

En segundo lugar, porque las operaciones de las que se habló anteriormente 
no siempre proceden de tales cuerpos, lu cual es un signo evidente de que esas 
operaciones no provienen de una virtud infundida y estable, sino sólo del mo- 
vimiento de algún agente superior: como la sierra no siempre corta el leño con 
el que está en contacto, sino sólo cuando es movida por el artífice a este efecto. 
Ahora bien, ciertas acciones ocultas son propias de los cuerpos inferiores, las 
cuales, cuando se aplican a sus sujetos pasivos, producen efectos semejantes, 
como el ruibarbo siempre purga determinado humor. Por consiguiente, es preci- 


l Cf. Hechos, 5, 15. 


2 Enel texto latino rationes 
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so concluir que ese tipo de acción proviene de alguna virtud inherente y estable 
en tal cuerpo. 


Resta, pues, considerar en qué consiste ese principio intrínseco permanente 
del cual proceden esas operaciones. Ahora bien, es evidente que este principio 
es una cierta potencia. Pues llamamos “potencia” a un principio intrínseco por 
el cual un agente obra o un paciente padece. Esta potencia, en efecto, en cuanto 
se refiere al límite máximo que algo puede alcanzar, recibe el nombre y el con- 
cepto de “virtud”. Pero esa virtud, que es principio de tales acciones o pasio- 
nes, se entiende evidentemente qe deriva de la forma específica de la cosa. 
Pues todo accidente que es propio de alguna especie deriva de los principios 
esenciales de aquella especie. Y por ese motivo es que, para demostrar las pa- * 
siones propias de sus respectivos sujetos, tomamos como causa la definición * 
que designa los principios esenciales de la cosa. Ahora bien, el principio de la 
esencia y la quididad es la forma que existe en una determinada materia. Por lo 
tanto, es necesario que esas virtudes procedan de las formas de tales cosas en 
cuanto existen en sus materias propias. 


Además, puesto que se denomina “naturaleza de una cosa” tanto a su forma 
como a su materia, si alguna virtud de una cosa no deriva de ellas, no será natu- 
ral a esa cosa, y por consiguiente tampoco será natural ni la acción ni la pasión * 
que procede de tal virtud. Ahora bien, las acciones de ese tipo —que se encuen- 
tran por encima de la naturaleza— no son duraderas, como en el caso del agua 
que calienta por haber sido calentada. Pero las acciones ocultas, de las que aho- 
ra hablamos, se presentan del mismo modo siempre o frecuentemente. Por lo 
tanto, debe concluirse que las virtudes que son principios de estas acciones son 
naturales y proceden de la forma de la cosa en cuanto existe en tal materia. 


Ahora bien, los Platónicos* atribuían ciertamente ei principio de las formas 
sustanciales a las sustancias separadas, a las cuales llamaban “Especies” o 
“Ideas”, cuyas imágenes decían que eran las formas naturales impresas en la 
materia. Pero este principio no puede ser suficiente. En primer lugar, sin duda, 
porque es necesario que lo que produce sea semejante a lo producido. Ahora 
bien, lo que es producido en las realidades naturales no es la forma, sino el 
compuesto de matería .y forma. pues algo es producido para que sea. Ahora 
bien, propiamente se dice que “es” el compuesto subsistente, mientras que la 
forma se dice que “es”-como aquello “por lo cual algo es”. Por lo tanto, la for- 
ma no es propiamente-lo que se produce, sino el compuesto. En consecuencia, 
aquello que produce las realidades naturales no es sólo la forma, sino el com- 
puesto. Ñ 


3 Cf. Aristóteles, De caelo el mundo, 1, 28la15-16 y Tomás de Aquino, /n de Cael 1 lect25 n4. 


*% Cf Aristóteles, Metaphysica, 1, c10, 987b6-9. 
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Además, es necesario que las formas que existen sin materia sean inmóviles, 
puesto que el movimiento es el acto de lo que existe en potencia, lo cual con- 
viene ante todo a la maíeria. Por ello es necesario que siempre se presenten del 
mismo modo. Ahora bien, de una causa que se presenta del mismo modo proce- 
den formas que se presentan de la misma manera; lo cual, evidentemente, no se 
da en las formas de los cuerpos inferiores, debido a la generación y corrupción 
de tales cuerpos. Por lo tanto, debe concluirse que los principios de las formas 
de tales cuerpos corruptibles son los cuerpos celestes”, los cuales causan la ge- 
neración y la corrupción en los seres inferiores, en cuanto ocupan diferentes 
posiciones al acercarse y al alejarse. 

Con todo, estas formas proceden —como de sus primeros principios—, de las 
sustancias separadas, las cuales imprimen las formas entendidas por ellas en la 
materia corporal mediante la virtud y el movimiento de los cuerpos celestes. Y, 
dado que hemos mostrado que las acciones y virtudes de los cuerpos naturales 


cidas a los cuerpos celestes en cuanto principios más altos y de allí, en último 
término, a las sustancias intelectuales separadas. Ahora bien, un cierto vestigio 
de ambos principios aparece en las operaciones mismas de las realidades natu- 
rales. Pues el que tales operaciones de la naturaleza se produzcan con una cierta 
trasmutación y según cierto espacio de tiempo, proviene del cuerpo celeste, por 
cuyo movimiento se define la medida del tiempo. De las sustancias separadas 
inteiectuales proviene, en cambio, el que las operaciones de la naturaleza proce- 
dan por determinados caminos a determinados fines, con un orden y una moda- 
lidad perfectamente armónica, como en las obras que son producidas por el arte; 
a tal punto que toda la obra de la naturaleza parece ser la obra de un sabio”, por 
lo cual se dice que la naturaleza obra con sagacidad”. 


Ahcra bien, es necesario que la obra de un sabio sea ordenada. Pues decimos 
que al sabio le corresponde propiamente disponer todas las cosas con un orden 
conveniente. Por lo tanto, dado que las formas de los cuerpos inferiores provie- 
nen de la sabiduría de la sustancia separada mediante la virtud y el movimiento 
de los cuerpos celestes, es necesario que en las formas mismas de los cuerpos 
inferiores se encuentre un cierto orden, de suerte que unas sean más imperfectas 
y más próximas a la materia, mientras que otras sean más perfectas y mas cer- 
canas a los agentes superiores. Las formas más imperfectas y más próximas a la 
materia son, sin duda, las formas de los elementos, de los que se componen 
materialmente los demás cuerpos inferiores; los cuales son tanto más nobles 


3 Cf. Tomás de Aquino, De Ver q5 a9 (ed. Leonina t XXIL p. 161, tin227-249). 

% Cf Albeito Magno, Super Sent., 1, d7 a7 arg2; Juan de Sevilla, De principi saturae, ed. R. 
M Guiguere, Paris, 1956, p. 196, lin23. 

7 Cf. Tomás de Aquino, /n 11] Sent d26 q2 24. 
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cuanto más se alejan de la contrariedad de los elementos y acceden a una cierta 
igualdad en su combinación, por la cual se asemejan en cierto modo a los cuer- 
pos celestes, que son ajenos a toda contrariedad. Pues el término medio que está 
compuesto de contrarios no es ninguno de los contrarios en acto, sino sólo en 
potencia. Y por ello, en la medida en que tales cuerpos acceden a una mayor 
igualdad en su combinación, tanto más noble es la forma de la que participan, a 
tal punto que el cuerpo humano, que posee la combinación mejor proporcionada 
—como lo prueba la fineza del tacto en el hombre—*, posee la forma más noble, a 
saber: el alma racional. ' 


Ahora bien, es necesario que las virtudes y las acciones sean proporcionadas 
a las formas, puesto que proceden de ellas. Y por ese motivo es que; de las for- 
mas de los elementos, que son máximamente materiales, se derivan las cualida- 
des activas y pasivas, por ejemplo lo caliente y lo frío, lo húmedo y lo seco, y 
las demás cualidades de esa clase, que pertenecen a la disposición de la maieria. 
En cambio, las formas de los cuerpos mixtos pero inanimados —por ejemplo de 
las piedras y de los metales— poseen, además de las virtudes y acciones de las 
que participan por los elementos de los que se-componen, algunas otras virtudes 
y acciones más nobles que se siguen de sus formas específicas —por ejemplo el 
oro, que tiene la virtud de alegrar el corazón o el zafiro que tiene ¡a virtud de 
coagular la sangre—. Y ascendiendo siempre de este modo, en la medida en que 
las formas específicas son más nobles, tanto más excelentes son las virtudes v 
Operaciones procedentes de esas formas específicas: de tal manera que la forma 
mas noble, que es el alma racional, tiene la virtud y la operación intelectiva, que 
no sólo trasciende la virtud y la acción de los elementos, sino también toda ac- 
ción y virtud corporal. 


Por lo tanto, el juicio acerca de las formas intermedias debe formularse a 
partir de la consideración sobre las formas extremas. Pues, así como la virtud de 
calentar y enfriar está en el fuego y en el agua derivándose de sus formas pro- 
pias, y la virtud y la acción intelectual en el hombre derivándose de su alma 
racional; de la misma-manera todas las virtudes y acciones de los elementos se 
derivan de sus formas propias y se reducen, como a sus principios más eleva- 
dos, a las virtudes de los cuerpos celestes, y desde allí, de un modo aún más 
alto, a las sustancias separadas. Pues las formas de los cuerpos inferiores se 
derivan de esos principios, con la sola excepción del alma racional, que a tal 
punto procede de una causa inmaterial —a saber, Dios— que de ningún modo es 
causada por la virtud de los cuerpos celestes: de lo contrario, no podría tener 
una virtud y una operación intelectual absolutamente independiente del cuerpo. 


$ Sobre la “bondad del tacto” cf. Aristóteles, De anima, 11, 421a20 con el correspondiente 


comentario de Tomás de Aquino. 
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En consecuencia, dado que tales virtudes y acciones se derivan de la forma 
específica, que es común a todos los individuos de la misma especie, no es po- 
sible que algún individuo de una especie obtenga una virtud o acción de ese 
tipo, al margen de los otros individuos de especie semejante, por el mero hecho 
de haber sido generado bajo determinada posición de los cuerpos celestes. Sin 
embargo, es posible que en un individuo de la misma especie se halle presente 
en mayor o menor intensidad una virtud y una operación que se derive de la 
especie, de acuerdo con la diversa disposición de la materia y la diversa posi- 
ción de los cuerpos celestes en la generación de éste o aquél individuo. 

Ahora bien, a partir de esto se pone en evidencia ulteriormente que, puesto 
que las formas artificiales son accidentes que no derivan de la especie, no es 
posible que algún ente artificial adquiera en su composición una virtud y una 
operación de tal clase causada por un cuerpo celeste, para producir desde una 
virtud infundida algunos efectos naturales que trasciendan las virtudes de los 
elementos”. Pues tales virtudes —si hubiera aigunas que los entes artificiales 
poseyeran debido a los cuerpus celestes— no derivarían de una forma, dado que 
la forma de los entes artificiales no es otra cosa que el orden, la composición y 
la figura, de las cuales no pueden provenir tales virtudes y acciones. Por lo cual 
es evidente que s! algunos entes artificiales realizan acabadamente algunas ac- 
ciones de ese tipo, por ejemplo, que las serpientes se mueran ante alguna escul- 
tura!” o los animales sean inmovilizados o lastimados, esto no procede de algu- 
na virtud infundida y permanente, sino sólo de la virtud del agente extrínseco 
que hace 1so de tales entes como de instrumentos para producir su propio efec- 
to. 


Ni tampoco puede decirse que tales acciones provengan de una virtud de los 
cuerpos celestes, dado que los cuerpos celestes obran naturalmente en estas 
realidades inferiores; y por el mero hecho de que un cuerpo sea configurado de 
un modo o de otro, 10 por ello posee idoneidad alguna, ni mayor ni menor, para 
recibir la impresión de un agente natural. Por lo cual no es posible que las imá- 
genes o esculturas que se hacen para producir algunos efectos particulares de- 
ban su eficacia a los cuerpos celestes —aun cuando parezcan producirse bajo el 
influjo de ciertas constelaciones—, sino sólo a algunos espíritus que operan a 
través de tales imágenes y esculturas. 

Ahora bien, así como las imágenes son hechas a partir de una materia natural 
pero obtienen la forma del arte, del mismo modo también las palabras humanas 
tienen evidentemente una materia natural —a saber, los sonidos emitidos por la 
boca del hombre— mientras que su significación la reciben, a manera de forma, 
del intelecto, que expresa sus concepciones mediante tales sonidos. Por lo cual, 


2 Cf. Tomás de Aquino, STh I-II q96 a2 ad?2. 
10. Cf. Números, 21, 9. 
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debido a la misma razón, tampoco las palabras humanas obtienen su eficacia 
para producir la inmutación de un cuerpo natural merced a la virtud de alguna 
causa natural, sino sólo de alguna sustancia espiritual' ' Por lo tanto estas accio 
nes que son realizadas mediante tales palabras, o bien mediante cualquier tipo 
de imágenes o esculturas o cualquier otra cosa semejante, no son naturales 
puesto que no proceden de una virtud intrínseca, sino que son extrínsecas y 
corresponden a la superstición. En cambio, las acciones que anteriormente diji- 


mos que se derivan de las formas de los cuerpos son naturales, puesto que pro- 
ceden de principios intrínsecos. 


Y por el inomento es suficiente con lo dicho sobre las operaciories, y- actio-" 
nes ocultas. 


Cf. Tomás de Aquino, Quodl, XIL a13. 
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NOTAS METODOLÓGICAS SOBRE EL COMENTARIO 
DE SANTO TOMÁS A LA FÍSICA DE ARISTÓTELES 


Celina A. Lértora 


AS 


Santo Tomás es considerado el mejor comentarista latino de Aristóteles. En 
poco más de diez años, los de su madurez intelectual, comentó gran parte del 
corpus aristotélico, avanzando allí ideas propias que se desarrollan en otras 
obras suyas. A pesar de su importancia, y de haberse señalado repetidamente ¡a 
vigencia de sus comentarios, los estudios técnicos acerca de ellos son escasos, y 
lo son más aún en términos relativos, si tenemos en cuenta la inmensa bibliogra- 
fía existente sobre el Aquinate. 


Pareciera que nos hemos contentado con el trabajo —por cierto muy valioso- 
de Grabmann', quien a principios del siglo pasado fijó las características de su 
método hermenéutico en cuatro notas: 1. tendencia a la exégesis literal, por 
interpretación gramatical; 2. búsqueda de la intentio Aristotelis en caso de dis- 
crepancia de intérpretes; 3. método de las concoráancias; 4. resolución de las 
dificultades por la intentio Aristotelis con exclusión de otros criterios. Según 
Grabmann, son estos caracteres los que han determinado la superioridad de 
estos comentarios sobre los de otros autores, tal vez más preparados en lenguas 
o en las temáticas específicas”. No cuesta acordar con estas ideas, si bien cabe 
señalar que estaszcuatro notas no son exclusivas de Santo Tomás, ya que tam- 
bién las emplea regularmente Averroes (y no sólo la primera, como dice 
Grabmanny'. : 


UM Grabmann, “Les commentaires de saint Thomas d'Aquin sur les ouvrages d'Aristote”, 


Annales de | Institut Supérieur de Philosophie, 3 (1914), pp. 231-281. 
2 mM Grabmann, “Esencia y significación del aristotelismo de $. Toniás de Aquino”, Ciencia 
tomista, 1944 (67), p. 325. 

La relación de Tomás con el pensamiento árabe, por cierto, no se limita a Averroes, como ya 
ha sido suficientemente señalado. Pero este caso es importante porque, como dice M. Cruz Her- 
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Entonces, parece pertinente buscar también por otro lado la especificidad y 
el perfil propio del trabajo tomasiano. Un aspecto en que hoy parece haberse 
llegado a un acuerdo, superando antiguas vacilaciones, es que Santo Tomás 
avanzó ideas propias en sus comentarios, aunque tal vez no con todos los desa- 
rrolios deseables. Esta idea fue avanzada por de Wulf" hace siete décadas, y se 
fue imponiendo pacíficamente, siendo hoy sentencia común de los tomistas”. 
Tampoco hay nada que objetar a esta idea porque hay sobrada evidencia textual 
a su favor. Pero tampoco esta posición avanza sobre la caracterización precisa 
de la metodología hermenéutica tomasiana. 

Para aportar nuevos datos al tema, parece necesario entonces descender de 
las generalizaciones, o sea, de la consideración global de los comentarios, y 
pasar a analizar cada uno de ellos, sobre la base histórico textual —también ya 
observada de que hay diversidad en el enfoque según los casos, aunque no está 
aún establecida exactamente la razón y perfil de dicha diversidad para cada 


nes 


caso. 

Centrándome en el Comentario a la Física, que he estudiado especialmente”, 
voy a procurar ahora presentar algunas notas metodológicas que pueden arrojar 
luz sobre el tema. Debo señalar que los comentarios a las obras físicas de Aris- 
tóteles no han sido objeto preferencial por parte de los tomistas. Incluso para 
reconstruir su filosofía natural (teniendo en cuenta que no escribió una obra 
específica propia) han usado más algunos opúsculos didácticos y la Suma Teo- 
lógica que los comentarios. Y aún hay que recordar que en opinión de algunos 


nández, el Aquinate parece haber sido el primer autor latino verdaderamente “impresionado” por 
Averroes (“Santo Tomás y la primera recensión de Averroes por los latinos”, Atti del Congresso 
Internazionale Tommaso d' Aquino nel suo settimo centenario (cit. Atti), Edizione Dominicane 
italiane, Tomo 1: Le fonti del pensiero di S. Tommaso, Napoli, 1975, p. 307). Tal vez habría que 
añadir a esue juicio, que todo el pensamiento árabe parece haber impresionado a Tomás y que hizo 
un considerable esfuerzo de acercamiento y comprensión intelectual, aun cuando en muchos casos 
le parecieran ideas peligrosas y Leterodoxas. El importante papel que los árabes jugaron en su 
vida ia sido destacado por S. Gómez Nogales en “Los árabes en la vida y en la doctrina de Santo 
Tomás”, Atti, t. 1, p. 334 ss. que insiste en la positiva influencia de los cometarios de Averroes, 
pero advirtiendo a la vez que cl aristotelismo no fue la única línea filosófica de origen árabe que 
S. Tomás incorporó a su pensamiento, pues también cuentan el neoplatonismo y el estoicismo. 

4 Mi de Wulf, Histoire de la Philosophie médiévale, t. ML, Le treizieme siéecle, Vrin, Louvain / 
Paris, 1936, pp. 178-180. 

Así por ejemplo, N. Kretzmann / E. Stump (eds.), The Cambridge Companion to Áquinas, 
Cambridge University Press, Cambridge, 1993 (reprint 1997), en la “Introduction” señalan que 
Santo Tomás comentó a Aristóteles en forma puramente filosófica, elucidando el sentido filosófi- 
co de sus obras y reorganizando su material. Sin embargo, también observan que el valor con que 
¡uzga la filosofía aristotélica depende mucho de sus opciones teológicas (p. 10). 

6 Mi traducción al Comentario, ha sido publicada por la Universidad de Navarra: Tomás de 
Aquino, Comentario a la Física de Aristóteles, traducción, estudio preliminar y notas por Celina 
A. Lértora. Eunsa, Pamplona, 2001. 
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estudiosos, incluso tomistas, la ¡ilosofía natural del Aquinate es considerada | 

parte más endeble de su sistema filosófico”. Esta conclusión me parece aprés ' 
rada, pero más que discutir ese aspecto, en mi criterio, es importante sli los 
nexos entre Tomás comentador y Tomás pensador de temas filosófico naturales 
Eso justifica un análisis más pormenorizado de éste y otros comentarios al t 
pus físico de Aristóteles. A 


2. Objetivo y estructura del Comentario a la Física 


4 


Tal como surge de un primer análisis textual", Santo Tomás se propone orde 
nar en forma lógica el original aristotélico y señalar en él las conclusiones cie 4 
tíficas, exhibiendo en forma explícita los argumentos que conducen e ellas $ 
decir, se trata de aplicar a la Física el mismo procedimiento P” e. De 
Aristóteles en Analíticos Posteriores. La idea no es nueva ya en 0 to Jul 
hecho Averroes, y la búsqueda de conclusiones científicas (es decir, probadas p 
deducidas de los principios de la ciencia en cuestión) incluso iodo: de 
forma correlativa para cada unidad temática o libro, ya había sido aplicada entr 
1225 y 1235 por Roberto Grosseteste, al comeniar estas dos obras Lo que só 
racteriza más bien al Comentario tomasiano es el haber aplicado pd 
mente este criterio, obligándose a suplir, para acordar con él, todo lo que fuese 
necesario por lagunas del original. Considero que la mayor pte de los desarro- 


llos propios de este Con n- 
) nentario se deben recisa te 
p c1isamen a esta exigencia auto11 


Por consiguiente, debemos tener en cuenta que en ningún momento Santo 
Tomás piensa estar haciendo su propia división de! texto o su propio elenco de 
conclusiones propiamente científicas, sino que considera respetar exactamente 
la intención aristotólica. Buena parte de sus discrepancias con po de- 
ben justamente a que no concuerda con él acerca de dicha “intención”. El obje- 


: Por ejemplo A. Messer, en su ya antigua, pero muy importante en su momento, Historia de l 
Filosofía. Filosofía antigua y medieval (trad. española, Espasa Calpe, Buenos Adres, 1939) per 
sidera que la “insuficiencia” de la filosofía natural tomasiana se debe al escaso nivel d e e 
mientos de su tiempo (p.-283): De más está decir que esta opinión peca de ent jee 
defecto que hoy nos parece mucho más grave que hace setenta años. Pero ilustra la realidad dels 


escasa utilización de la filosofía natural tomasiana propiamente dicha. 


8 vé oe A e 
éase mi “Estud pr á Í y ¡ de 
io preliminar” a Tomás de Aquino, Comentario a la Fisica de Aristóteles, pp. 


20 ss. 


9 2% ó ; 
Considero que ésta es la razón de que Santo Tomás no haya usado (como harán otros contem- 


poráneos y posteriores) el método de la quaestio para la presentación y explicación del texto 
original, Sun cuac puma él éste fuera el método filosófico principal (véase G. Chico, “La quaes- 
tio como método filosófico en Tomás de Aquino”, Analogía Filosófica, 1 n92 (1987), pp. 3-44 
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tivo y método que expone Santo Tomás al comienzo de la lección 1 del Libro l 
(pues no hay Prólogo) es, pues, para él, el de Aristóteles; de allí que incluya 
inmediatamente la formulación de los Analíticos para explicitar el método ex- 
positivo. Mientras que Aristóteles comienza su Física directamente con la afir- 
mación de que el conocimiento y la ciencia suponen la determinación de las 
causas y principios, y que así se va a proceder en la F' ísica”, y por tanto omite 
lo relativo a los métodos de la ciencia, Santo Tomás introduce dos considera- 
ciones metodológicas que signarán todo su comentario. 

La primera es la teoría de los niveles de abstracción como diferenciadores de 
las ciencias. Como veremos, esta asunción inicial, que luego se desarrolla pa 
esta misma obra y en otras, signó el estatuto de la física como “filosofía natural 
con un alto e implícito componente metafísico. 

La segunda es su determinación del sujeto de esta ciencia: el ente móvil en 
sentido absoluto. Por eso también aquí el avance implícito hacia la ontología 
justifica indirectamente la reconstrucción tomasiana de lo que supone ser el 
método científico de Aristóteles. 


a) La reconstrucción sistemática 


Conforme a las premisas indicadas, Santo Tomás reconstruye la teoría física 
de Aristóteles, reordenando el texto en forma lógico derivativa, conforme a los 
tres “instrumentos” para la adquisición de la ciencia que propone el Estagirita. 
Asi, la primera tarea consiste en dividir el texto conforme a su sistemática derl- 
vativa, de tal manera que cada fragmento del análisis sea un eslabón perfecta- 
mente cerrado y justificado. Por lo tanto, cada fragmento con unidad teórica 
propia debe constar con sus respectivas definiciones y teoremas. 

La articulación analítica signe en general, salvo contadas excepciones, el 
principio binario o booleano, es decir, la de un concepto y su complemento (aun 
cuando éste no sea estrictamente su negación lógica). Si hacemos una distribu- 


ción de su análisis con el sistema decimal, se aprecia que el avance en cada 


nueva subdivisión remite a la anterior de modo que siguiendo la línea numeral 
hacia la izquierda y hacia arriba, en forma de coordenadas, se puede ubicar Bt 
temáticamente cada texto. Es decir, que cada argumento tiene un solo lugar 
sistemático. Cuando un argumento se repite, Santo Tomás no lo considera sino 
como antecedente lógico (repetido para mayor claridad) del asunto tratado allí. 


10 Aristóteles, Physica, 184a10-15. 
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De este modo, aun cuando a primera vista no parezca!', la reconstrucción toma- 
siana convierte al texto aristotélico en un sistema casi axiomático. Esto, obvia- 
mente, tiene importantes consecuencias a la hora de determinar el estatuto 
epistémico que el Aquinate fijó, incluso en su obra original, para los diversos 
temas de la física. Señalaré sólo dos casos, de los muchos que podrían aducirse. 


De acuerdo con su ordenación, la obra aristotélica se divide en dos grandes 
temas: los principios (libros 1 y II) y el sujeto (los restantes). Esto significa que 
varios temas que hoy consideraríamos de diverso estatuto epistemológico — 
que en la Física quedan dispuestos en la ordenación actual por diferentes razo- 
nes que se discuten a nivel histórico crítico—, resultan uniformados y en cierto 
modo separados de las argumentaciones de la segunda parte. -En,.espécial el 
tema del “ente natural” y la definición de “natura” y natural. En etecto. la “natu. 
ra” no es, para Aristóteles, una entidad en concreto sino un principio, en primer 
lugar explicativo, v en segundo lugar ontológico (real) de sus Opcraciones. Este 
carácter queda todavía más reforzado en Sento Tomás. Una seguida cunsecuen- 
cia es que temas cuya inclusión en la física sería dudosa, en la medida en que 
ella se refiera a entes reales quedan incluidos en forma bastante barroca; por 
ejemplo el tema del infinito, porque en realidad Aristóteles consideró funda- 
mentalmente el probiema de la infinitud en relación al continuo y por tanto apa- 
rece tanto en relación a la cantidad como al movimiento y al tiempo. En una 
ordenación en iérminos de “sujeto” de la ciencia natural, el tema del infinito 
queda en cierto modo sustaniivado, y la tesis negativa (es imposible el infinito 
en acto) adquirirá más relevancia filosófica (sobre todo metafísica) que la po- 
seída en el original. Las consecuencias de este corrimiento son interesantes. La 
tesis de la imposibilidad de un infinito actual será usada a lo largo de la esco- 
lástica en todos los campos, salvo la infinitud “intensiva” divina. Una parte de 
las polémicas sobre la posibilidad de algún tipo de infinitud en el mundo físico 
se inscribe en esta opción metodológica. 


Desde otro punto de vista, la ordenación del Aquinate determina, como ya se 
dijo, que cada texto asertivo de Aristóteles debe tener un solo lugar sistemático, 
es decir, que no hay repeticiones. Eliminada tal hipótesis en forma absoluta, 
cuando una tesis filosófica o un planteamiento se repite, esta repetición se ex- 
plica desde el punto de vista lógico de dos maneras: o bien se trata de una reca- 
pitulación para continuar (esto es obvio en algunos Casos, pero no en todos) o 
bien la tesis forma parte de un nuevo argumento que debe conducir a un nuevo 
teorema. De este modo la cantidad de argumentaciones independientes (las que 


tl Digo que no lo parece porque Santo Tomás, a diferencia de otros comentadores anteriores 


como Grosseteste, no enumera las “conclusiones” en forma corrida y por eso no se aprecia a 
primera vista su peculiar exposición more geometrico, usanza que, por otra parte, fue más común 
en el s. XIII de lo que a veces pensamos, atendiendo sólo a la estructura escolástica de la quaestio 
como forma de adquisición de la ciencia. 
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llevan al enunciado de un teorema) resulta mayor que la obtenida por un método 
histórico crítico. Eso significa que la sistemática ya está dando, por sí misma, 
una caracterización teórica del problema, en forma en cierta medida indepen- 
diente de la estructura argumentativa del texto en sí. Por eso mismo, la conexión 
entre la vía analítica y la sintética es recíproca o bidireccional, de lo cual resulta 


. . » . 2 
un considerable aumento de la biunivocidad'””. 


b) La “auctoritas” y las menciones 


El Comentario a la Física es uno de los más detallados en cuanto a la histo- 
ria de las interpretaciones sobre el original. Se mencionan numerosos comenta- 


nano 


dores antiguos y también se alude a interpretaciones contemporaneas, aunque 
muchas veces sin nombrar a sus auivies. La “autoridad” que Santo Tomás con- 
fiere a cada uno de ellos no es homogénea porque, naturalmente, ninguno goza 
de la presunción a favor que tiene el Filósofo. Pero pueden distinguirse dos 
clases de textos hermenéuticos a los cuales alude. Una es la constituida por 
aquellos cuyos autores nombra explícita o implícitamente, es decir, que pueden 
ser señalados sin duda o ambigúedad. En muchos casos, son autores cuyos datos 
ha tomado de Averroes, como Temistio, Alejandro, Simplicio. La segunda cate- 
goría está formada por aquellos que se nombran genéricamente como “ciertos”: 
quidam. Se ha señalado que este indefinido en el latín clásico designa un sujeto 
que está individualizado en la mente de quien habla pero cuyo nombre se omite 
por respeto, mientras que en el latín tomasiano tiene un sentido mucho más 
complejo”. Sin embargo, el primer uso, el clásico, no parece estar ausente en el 
uso tomasiano del quidam y ello para toda su obra. En ambos casos, en definiti- 
va, se trataría de un acto de discreción. Quiénes eran, nominalmente, los “cier- 
tos” autores no siempre es claro. También parecería que la distinción entre 


12 Esto puede apreciarse tomando cualquiera de las divisiones analíticas del texto. Una tabla 
completa permitiría fijar en forma exhaustiva esta correlación biunívoca, tarea que dejamos para 
otro trabajo. 
13 Ésta sería la diferencia o el matiz fundamental entre “ciertos” y “algunos”, que las traduccio- 
nes muchas veces equiparan. En Santo Tomás, quidam se usa unas 2000 veces (en todas sus 
inflexiones). M. Ampola elenca los siguientes significados: 1. individuos indeterminados pero 
determinables dentro de una especie cuya comprensión es totalmente inteligible; 2. indetermina- 
ción o indeterminabilidad misma de la cualidad de un sujeto. Según este autor, en estos casos el 
indefinido sirve para señalar o nombrar cierta aporía o dificultad del pensamiento, es decir, para 
nombrar por aproximación algo que propiamente no es lo que se nombra, uso del cual proporcio- 
va algunos ejemplos: “ciena deiformidad” (del lumen gloriae), “cierta casi exhortación (por a 
cual un ángel hace pecar a otro), “cierta infinitud” (de las formas más inmateriales), etc.; “Aporte 
filosofiche e uso dell'indefinito “quidam' in testi tomistici”, Afti, t. 6: L*essere, 1977, pp- 597-602. 


| 
| 
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14 
S. P. East, “Rem 
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3. Los resultados del método 


uda resultado del método, pero más espe- 


eS ie 
cialmente es posible señalar algunos temas en que la pe tre a 
pios metodológicos y la hermenéutica no sólo A a 
además de problemas filosóficos en los cuales la in erp! cupo dei sere 
canonizó, por así decir, esa visión de Aristóteles, que Só 


siendo, en parte, modificada. 


Todo el texto tomasiano es sin d 


a) El concepto de filosofía natural 


érmi iencia” y * ” natural 
Santo Tomás usa indistintamente los términos “ciencia” y filosofía” n n 


. 15 " 
e eso era usual en la Edad Media. Desde nuestra perspectiva actual” apa 


e ió 1 specto al 
e el probiema de su distinción, que se presenta igualmente con resp 


i nsi j facto. En las 
texto aristotélico. Como dice Mansion, hay aspectos de iure y a ; e 
¡visi órico. “filosofía” y “episteme” S S 
nes del saber teórico, as indi 
mc 1 iscipli or tanto no hay distinción 
1 ionar las mismas disciplinas, y P ! nció 
tintamente para designa: pol E ds E 
estricta ete filosofía y ciencia. Tampoco la definición aa tae 
: ienci la filosofía, sino que - 
id sas” separa la ciencia de A 
como “saber por las cau Fa: Y los Cid 
mente distingue la metafísica (análisis de las causas cn e Le 0 cal 
ás próxi ¡ siquiera Aristóte 
¡ causas más próximas. Ni S r 
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ua “ciencia” y “filosofía”. Para el mismo autor, el concepto aris- 
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totélico más aproximado sería el de las disciplinas que qui pr nap 
as próximas; pero en su concepto todo lo “científico” era exp era > ago 
aus; ” € + 
les a tias? Si extremamos este concepto de ha resu e w . 
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para Aristóteles no sería cient p dc 


dernas. De hecho el mismo Estagirita nos presenta en los 


i ati á entes físi- 
historia natural un tratamiento sistemático, pero no filosófico, de los 


cos. 4 > 


no a la reconstrucción y eventualmente el a 
cita en sus comentarios, tal como lo hace, po 
iencias fisicomatemaá- 


15. Merefiero a la investigación histórico o 

Í ienci iana implí 
rrollo de la teoría de la ciencia tomaslana líci . 
ejemplo M. E. Sacchi en “La armonía del conocimiento filosófico y de las € 


i , is, 1995 2), pp. 136-156. 

ticas”, Doctor Communis, 1995 (48, n. 2), pp. *> e si 
16 Véase “La-physique aristotélicienne et la philosophie”, Revue néoscolastique de Phi 
39 (1936), pp. 7-9. 
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La escolástica conservó esta inicial indistinción, construyendo una filosofía 
natural con algunos elementos empíricos; se limitó a los análisis cualitativos y 
usó poco la matemática”. 


A partir de conceptos de Aristóteles, Santo Tomás elabora la doctrina de los 
tres grados de abstracción, que más estrictamente debieran ser llamados “órde- 
nes de abstracción formal”. es decir, según la formalidad del objeto que 
aprehenden, dándose una separación progresiva de la materia (principio de indi- 
viduación de los seres corporales, sujeto de cualidades sensibles y raíz de la 
cantidad). En el primer grado de abstracción, que corresponde a la filosofía 
natural, los modernos intérpretes y cultures del tomismo consideran que «débe 
incluirse la ciencia'* aunque con alguna disidencia de quienes estimán que la 
ciencia actual -o una buena parte de cila— no alcanzaría el rango de “saber por 
las causas” exigido poi la definición aristotélica, 


De acuerdo con esto, el objcto propio de la filosofía natural es para Santo 
Tomás el estudio del ente móvil que existe en la materia y no puede ser conce- 
bido sin ella. Cualquier disciplina que trate el ente real de este modo pertenece- 
rá a este primer grado de las ciencias especulativas. No es fácil, sin embargo, 
precisar en qué consiste exactamente para Santo Tumás el proceder de cada 
nivel científico'”. En otro lugar he justificado esta interpretación acerca de los 
tres métodos enunciados a propósito del Comentario al De Trinitate de Boecio, 
q6 al: “In naturalibus igitur rationabiliter, in mathematicis disciplinabiliter, in 
divinis intellectualiter versari oportebit”; “En las ciencias de la naturaleza se ha 


17 Véase D. Salman, “La conception scolastique de la physique”, Revue néoscolastique de Phi- 


losophie, 39 (1936), pp. 34-35. Un estudio en el mismo sentido, más moderno y de conjunto en F. 
Fiorentino, “Gli oggetti e i metodi delle scienze secondo S. Tommaso”, Sapienza, 1996 (49, 3), 


pp. 245-252. 


18 Sobre todo J. Maritain, defendido y seguido por M. L. Leoyr, “Le savoir speculativ”, Revuc 


Thomisie, 1948 (48), pp. 279 ss. 

12 Algunos intérpretes, como Gredt, Boyer y Maritain, sostienen que los grados de abstracción 
son la explicación de la distinción de las ciencias, otros, como vai Steenberghen, lo niegan. La 
mayor parte de la tradición hermenéutica tomista comparte el criterio de Gredt: la distinción de 
las ciencias especulativas se toma de la materia, de tal modo que la distinción genérica en géneros 
supremos se toma según la separación de la materia, y la distinción específica según la especie 
indivisible conforme determinado grado de inmaterialidad (Elementa Philosophiae Aristotelico- 
Thomisticae, Tesis 14, Herder, Fribourg-Brisgau, 1921, p. 191). Obviamente esta distinción no 
resulta aplicable al actual concepto de ciencia. Pero además hay otros aspectos a tener en cuenta, 
Como observa E. Winance, ni en Aristóteles ni en Santo Tomás hay propiamente una teoría de la 
matemática que pueda exhibirse como una metamatemática o justificación de la identidad episté- 
mica de la matemática (“Note sur l'abstraction mathématique selon S. Thomas”, Revue philoso- 
phique de Louvain, 53 (1955), p. 484). Esto significaría, entonces, que su sistema teórico de la 
ciencia es incompleto, y habría que concluir con este autor que la teoría de los grados de abstrac- 
ción puede mantenerse si con ella se expresa una manera de percibir las realidades sensibles, pero 
no sirve como principio absoluto de distinción de las ciencias (p. 510). 
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de proceder raciocinativamente, en la matemática axiomáticamente y en la me- 
tafísica intelectualmente”””. Este proceder “raciocinativo” por otra parte, perni- 
tiría además distinguir un “umbral” o mínima visualización abstractiva científi- 
ca en relación a todos los demás saberes inferiores, que incluirían la opinión, lu 
argumentativo, tópico, etc. En general el pensamiento medieval inmediatamente 
anterior e incluso contemporáneo a Santo Tomás ha sido bastante errático en sus 
clasificaciones de las disciplinas, debido a las muy diversas influencias recibi- 
das y a la necesidad de incluir también las “ciencias divinas”, es decir, el saber 
revelado”'. Por otra parte, la relación entre ambos comentarios (a Aristóteles y a 
Boecio) es obvia porque el texto mismo de Boecio está tomado de Aristóteles”. 
y por lo tanto hay paralelismo entre el texto del 11 De Trinitate y los grados de 
abstracción aristotélicos. En definitiva se trata del modo de existencia de las 
formas”, y por tanto, el enfoque tomasiano resulta ontológico (y epistemológi- 
co) en ambos casos. 

Por otra parte, la denominación “filosofía” (o ciencia) natural” conlleva la 
dificultad de precisar el adjetivo y, por tanto, nos introduce en la cuestión de la 
“natura” (naturaleza), concepto polisémico en nuestro autor, tal como (y tal vez 
más) la physis aristotélica/ En la obra del Estagirita significa: a) principio intrín- 
seco del movimiento”*; b) esencia; c) sustrato o materia primera; d) forma; e) el 


20 Véase C. A. Lértora Mendoza / J. E. Bolzán, “Santo Tomás y los métodos de las ciencias 
especulativas”, Sapientia, 27 (1972), pp. 37-50. A. Maurer ¡na señalado que también en este co- 
mentario a Boecio Santo Tomás usa “ciencia” y “filosofía” como sinónimos (The division and 
Methods of the Sciences, Questions V and VI of his Commentary on the De Trinitate of Boethius 
traslatet with introduction and notes, The Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto. 
31963, p. VII). En cuanto a los diversos tipos de abstracción, ha interesado en especial la abstrac- 
ción matemática ya que según Aristóteles es, en cierto modo, el ideal del conocimiento científico 
por su rigurosa exactitud y esto es retenido y justificado por el Aquinate (véase D. Burell, “Clasi- 
fication, mathematics and metaphysics. A Commentary on S. Thomas Aquina's Exposition ot 
Boethuus's On the Trinity”, The Modern Schoolman, 44 (1966), p. 17). En especial, Santo Tomás 
ha señalado que las ideas matemáticas, como las ideas acerca de las cosas sensibles, tienen su 
origen en los sentidos y su perfección en el entendimiento, pero en la articulación de la ciencia es 
muy importante la construcción racional, que tiene propiedades específicas (véase J. Álvarez 
Laso, La filosofía de la matemática en Santo Tomás, Jus, México, 1952, pp. 12-15). 

21 Véase por ejemplo J. Weisheipl, “The nature, scope and classification of the Sciences”. 
Science in the Middle Ages, D. Lindberg (ed.), University of Chicago Press, Chicago, 1978, pp- 
461-482. 

22 Aristóteles, Metaphysica, VI, cl, 1026a13-16. 

2 Señala R. McInerny que por esta razón Santo Tomás explica el error del realismo extremo 
platónico (Summa Theologiae, 1 q85 al ad2): no distinguir los modos de abstracción, por lo cual 
consideró “separadas” (abstractas) según el ser todas las realidades abstraídas por el intelecto 
(“Boethius and Saint Thomas Ayuinas”, Rivista di Filosofia Neuscolastica 64, 1n22-4 (1974), p- 
221). 

24 Definición en Aristóteles, Physica, 1, cS, 192b8-27. 
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sustancial del ente corpóreo”””, advirtiendo que esta definición de materia vale 
para la generación sustancial pero no para la accidental. 

La interpretación de las referencias aristotélicas ha suscitado varios proble- 
mas. Por ejemplo, Aristóteles la considera ingenerable e incorruptible. Por su 
parte Santo Tomás añade que es creada. Para compatibilizar estas dos afirma- 
ciones el Aquinate propone que la materia primera es engendrada como materia 
segunda en el compuesto, lo que significa que se currompe con él. 


También presenta dificultades su conocimiento, ya que se conoce algo en 
Tomás admite que el conocimiento de la materia es 


tanto está en acto. Santo Tomás admit cono 
indirecto y analógico (como sujeto de las formas sustanciales así como la mate- 

ria base de las formas accidentales, en analogía con el arte, retomando una ima- 

gen aristotélica de Metafísica, VE"). En el opúsculo Sobre los principios de la 

naturaleza se aprecia claramente que para Santo Tomás lo principal es el com- 

puesto, el único verdaderamente existente. 

En cualquier caso, es claro que el hilemorfismo de Aristóteles es diferente 
del tomasiano, y lo es precisamente en la medida en que sus nociones de “mate- 
ria” se diferencian. En particular, Santo Tomás incorpora la doctrina de la mate- 
ria “signada” y “común”, que toma de Averroes y usa la misma teoría también 
en Sobre el ente y la esencia y en la Suma Teológica”, lo que significa que la 
consideró no sólo aristotélica sino también correcta. 

Pero el probiema fundamental es el de la realidad de la materia primera, 
análogo ai de la realidad de la potencia. Aristóteles ha sostenido la teoría de la 
real-potencialidad pero las precisiones han sido difíciles. Manser” considera 
que para Santo Tomás la materia según Aristóteles es real porque: 1” la llama 
“primer supuesto” de todo ser corpóreo; 2* es aquello de lo cual es engendrado 
el nuevo ser; 3% en cuanto tal es potencial, no engendrada e incorruptible; 4” la 
distingue de la privación. Sin embargo, muchos filósofos posteriores tuvieron 

serias dificultades para conceder que algo real no tuviese algún acto, aunque 
mínimo. En esta línea se encuentran los pensadores ingleses Grosseteste y Ki- 
Iwardby, y posteriormente Suárez. Todos ellos parten del supuesto implícito de 
que sálo lo actual es ¿eal. Esta diferencia tiene algunas consecuencias inmedia- 


30 G. Manser, La esencia del tomismo, CSIC, Madrid, 1943, p. 707. 


31 Aristóteles, Metaphysica, VI, c8, 1033b7 ss. 

32 Tomás de Aquino, De ente et essentia, c7, Summa Theologiae, 1 q115 a3 ad4. Véase M. Belic, 
“Hilemorphismi locus eiusque momentum in systemate Aristotelis et in systemate Sancti Tho- 
mae”, Atti, t. 2: S. Tommaso nella storia del pensiero, 1976, p. 281, quien, siguiendo investiga- 
ciones de L. Ceing-Hanhoff sobre la recepción y crítica del hilemorfismo averroísta por parte del 
Aquinate, observa que Santo Tomás no pudo saber que tal distinción no se encuentra en Aristóte- 
les y no la pudo controlar con el texto que manejaba, bastante defectuoso. 


33 G. Manser, La esencia del tomismo, p. 709. 
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Llegados así al s. XIII, advertimos que se distinguen varias categorías disci- 
plinares: 1%, en un primer escalón están las exposiciones que corresponderían a 
lo que hoy son ciencias de clasificación (por ejemplo ¡as relativas a Historia de 
los animales, tipo elementa! de saber al que Aristóteles niega categoría cientifi- 
ca); 2”, en segundo término están las explicaciones causales simples, que tienen 
alguna analogía con los métodos modernos de la ciencia, y que corresponden a 
obras que tratan la respiración, el sueño, el arco iris, etc. 3%, hipótesis o teorías 
generales sobre la naturaleza y propiedades esenciales de los cuerpos, por ejem- 
plo la teoría de los cuatro elementos; 4*, elaboraciones “transfísicas” como las 
relativas al primer motor. Esto explica que la “fisica” del s. XII! no tenga horu- 
geneidad metodológica, ya que, por una parte, usa poco el instrumental mate- 
hsAtion y, por otra, mezcla métodos más científicos con otros puramente filosó- 
ficos”, 


La idea aristotélica de “ciencias intermedias” fue un primer paso de so!u- 
ción. Santo Tomás, el tomismo y las cerrientes inspiradas en él, enfatizaron 
sobre todo el carácter “más bien natural” de la astronomía y marcaron sobre 
todo la distinción entre los dos primeros grados dé abstracción. En cambio la 
Escuela de Oxford, siguiendo a Grosseteste, propuso una aplicación más amplia 
y profunda de la matemática, no sólo al cálculo astronómico sino a toda la físi- 
ca. Esta tradición oxoniense fue continuada por el Merton College y Juan Buri- 
dán, de modo aque el nacimiento de la física moderna no ha pasado por los tex- 
tos tomistas. A la inversa, podríamos decir que en estos y otros textos tomistas 
(por ejemplo en el Comentario a la Metafisica) hay un esbozo de filosofía ma- 
temática”, que no llega a convertirse en epistemología, aunque proporciona 
elementos interesantes para una reflexión ulterior. 


Un problema fundamental, en vistas al desarrollo de la ciencia moderna, es 
el de determinar el concepto de “cantidad” con el máximo de generalización, 
teniendo en cuenta que es una noción vinculada a la física, la matemática y la 
lógica formal. Siguiendo a Aristóteles, Santo Tomás considera a la cantidad un 
género supremo, es decir como una de las diez categorías, realidad física uni- 
versal que se caracteriza por las notas de indiferencia (sobre ella se asientan las 
cualidades y las restantes propiedades de los cuerpos) y de divisibilidad**, Lue- 
go es posible diferenciar las ciencias no sólo según el nivel de abstracción o 
separación de la materia (ya vimos que presenta algunas dificultades), sino tam- 
bién según el tipo de cantidad que visualice. De este modo podríamos redefinir 
36 Véase F. van Steenberghen, “La filosofia de la nature au x11é"e siécle”, La filosofia della 
natura, pp. 114-132. 

37 Véase J. Roig Gironella, “Fenomenología de las formas y filosofía de las matemáticas a través 
del Comentario de Tomás de Aquino a la Metafisica”, Pensamiento, 30 (1974), pp. 251-288. 

38 Véase V. de Sousa Alvez, “La catégorie de quantité en S. Thomas de Aquin”, Atti, t. 9: 1 
cosmo e la scienza, 1978, pp. 298-299. 
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correcta porque el inovimiento no es ni acto ni potencia tomados absolutamente, 
pero a su vez debe ser definido por estas nociones que son las divisiones más 
profundas del ser. Por esta razón todos los tomistas posteriores han defendido 
unánimemente la exposición y la asunción de esta definición por parte del 
Aquinate. Desde un punto de vista exegético actual está claro que el movi- 
miento debe interpretarse como perteneciente a la categoría de “aquellas cosas 
que no son sino medios para el fin” como expone Aristóteles en Metafísica, 
1X?”, texto que Santo Tomás no comentó porque no consta en la versión latina 
que él usó. 

La teoría del movimiento tiene un lugar central en la física aristotélica por 
dos motivos: eh general, porque constituye el elemento empírico absoluto del 
mundo físico, y en ese sentido enlaza directamente con su teoría del continuo, 
otra pieza capital del sistema. En segundo lugar, porque también es el factor 
teórico determinante de ¡a explicación dei “sistema del mundo”, cuya inteligibi- 
tidad responde a un principio de orden causal que lleva al primer motor. Pare- 
ciera que Santo Tomás ha dado prioridad metodológica a este segundo aspecto, 
y de ahí el nexo con el enfoque causal, que completa y modifica la teoría de las 
causas tal como fue elaborada por Aristóteles. En realidad, el problema es que 
la Física presénta una doctrina incompleta de la causalidad que incluye dos 
postulados, uno: la causa actual es simultánea con su efecto, y otro: la causa 
eficiente del comienzo de una cosa es idéntica a la causa eficiente de su existen- 
cia. Este postulado que implica la identidad de la causa eficiente de un ser en 
devenir con la de toda su existencia es problemática y amenaza introducir con- 
tradicciones. Santo Tomás suprime esta tesis en virtud de la distinción (de nivel 
metafísico) entre esencia y existencia, reorganizando la distinción (de origen 
aristotélico) entre causa actual y causa potencial'”. Esta corrección temática 
aproxima más ia definición de movimiento a la metafísica, invirtiendo el orden 
lógico de derivación. Esto tiene relevancia a la hora de exponer y justificar los 
argumentos sobre el primer motor. 


e) El lugar natural 


La teoría de los lugares naturales o absolutos es parte esencial de la visión 
aristotélica del tema, relacionado con su concepción acerca de la estructura del 


3 Aristóteles, Metaphysica, IX, có, 1048b 13-36. 
40 Véase J. Peterson, “Aristotle”s incomplete causal Theory”, The Thomist, 1972 (36), pp. 420- 
432. A 
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universo”, La superficie del cuerpo continente no es sólo el lugar de un cuerpo. 
sinc su lugar natural, si tiende a él por naturaleza. Así el lugar natural funciona 
como una especie de término de atracción de todos los cuerpo, poseyendo cier- 
tas “propiedades” que hoy serían muy discutiblos. 


Para Aristóteles el lugar es una realidad actual que se predica de un cuerpo 
en relación a otro, y por tanto es un predicado extrínseco; la definición p1o- 
puesta también consta de género próximo y diferencia, en la cual el punto que 
ha suscitado más dificultades es el de la “inmovilidad”, pues la superficie puede 
ser distinta (el ejemplo del agua que fluye y el objeto sumergido). La “inmovili- 
dad” está referida, en la teoría aristotélica, a los lugares fijos del universo, de tal 
modo que la superficie inmediata es inmóvil, lo que cambia es él cuerpo contti- 
nente al moverse. Ñ 


La cuestión ha recibido varias explicitaciones. Además de la que Santo To- 
más expone en su comentario, debemos mencionar algunas contemporáneas o 
inmediatamente posteriores, que pueden da: una idea del tipo de elucubraciones 
que se hacían al respecto. Grosseteste, en Oxford, al comentar a Aristóteles, 
inicia la tradición matematizante: él refiere la inmovilidad del lugar ál tema de 
la localización, de indudable interés práctico. Propone redefinir el concepto sólo 
por medio de nociones universales y medidas”. Guillermo de Ockham distingue 
en el lugar un aspecto material (la superficie del cuerpo continente) y un aspecto 
formal (el orden del universo, en relación al cual se localiza un cuerpo). En 
cuanto a lo formal, el lugar es siempre absolutamente inmóvil, de tal modo que 
para Ockham es una inmovilidad presupuesta, “por equivalencia”*. También 
Juan Buridán, en París, afirma la materialidad y la relatividad del lugar”. 


41 , . . Ad A . 
La teoría del lugar se contrapone, según diversos intérpretes, a la teoría del “espacio absoluto” 


newtoniana, que rigió la física moderna hasta Einstein. En ese sentido, resultaría muy actualizada 
la filosofía tomista de la naturaleza, en cuanto distingue entre “espacio”-y “lugar” (véase M. E. 
Sacchi, “La concepción del espacio en la física de Santo Tomás de Aquino”, Sapientia, 51 (1996), 
pp. 517-563, especialmente p. 556). 
2 weá : 216 : 

Véase mi trabajo “Los comentarios de Santo Tomás y de Roberto Grosseteste a la Física de 
Aristóteles”, Sapientia, 25 (1970), pp. 257 ss. - 
A Véase Guillermo de Ockham, Summulae in libros Physicorum, Phil. Nat. YV, 19 (Roma, 
1637) y H. Shapiro, “Motion, time and place according to William Ockham”, Franciscan Studies, 
15 (1956), pp. 341 ss. Este autor precisa que la “equivalencia” es la característica o eficacia de la 
concepción para satisfacer el requisito de la relación entre el ¡ugar y lo locado (p. 354). 
4 ... 4 
Y], Buridán, Quaestiones super octo Physicorunm Libros Aristotelis, YV, 1, f. 67ra, 2, fol. 68 
rb-va; 4, fol. 69 vb-70ra. 
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/ El vacio 


Los problemas acerca del vacío que preocuparon a los filósofos medievales 
comentadores de Aristóteles no fueron similares a los abordados por los expe- 
rimentadores renacentistas. El tema del vacío ínsito sólo es tocado de pasada. 
En cambio el asunto de qué hay fuera del mundo, la identificación o distinción 
del vacio con la nada y cuestiones similares tocaban también tangencialmente la 
teología y por eso hubo vivas controversias al respecto. 

Al mismo tiempo la idea de vacío como un “lugar sin cuerpo” generó la con- 
cepción abstracta del espacio, pero mientras que “vacío” es un concepto negati- 
vo en la teoría aristotélica, “espacio” parece adquirir contornos positivos y por 
tanto cierta “entidad” real que exige plantear su relación con Dios como creador 
de todo el universo. Pero también hay dudas acerca de si este espacio es una 
entidad real o no, y si Dios puede crear un espacio sin cuerpo. Quienes se incli- 
naron a una solución de tipo semántico, estimaron que “mundo” o “universo” 
señala estipulativamente la totalidad de lo real y por tanto nada hay fuera de el. 
Así opinan Guillermo de Conches* y Roger Bacon, para quien por definición el 
mundo es único y finito*” y tampoco acepta el vacío dentro del mundo por el 
mismo argumento aristotélico de que en él no podría producirse el movimiento, 
sea que se lo conciba como algo instantáneo o sucesivo”. Ya con más precisión, 
en el siglo siguiente a Tomás, Ockham respondería que no puede existir un es- 

pacio absoluto, es decir, que no es ente real*, aceptando sólo el vacío imagina- 
rio. Pero esta solución no fue tan pacífica, pues Oresme, al plantearse las dos 
hipótesis de pluralidad de múndos (de sucesión temporal o uno dentro de otro, 
admitiendo este último sólo como ejercicio mental) se pregunta si puede haber 
pluralidad de mundos en un espacio externo y lo concibe como contenedor du la 
pluralidad de mundos, constituyendo un sistema absoluto de referencia”. 


Las dificultades para arribar a una solución satisfactoria y la confusión que 
engendraban estas disputas en el espíritu de los inquisidores eclesiásticos se 
manifiestan en los textos de las proposiciones condenadas por Esteban Tempier 
en 1277, en París. Así por ejemplo la n* 34: “Que la causa primera no puede 
producir una pluralidad de mundos”, la n* 49 “Que Dios no puede mover el 
cielo con movimiento rectilíneo, en cuanto quedaría en el vacío”, la n* 201: 
“Que quien genera el mundo en su totalidad pone el vacío, en cuanto el lugar 
precede necesariamente aquello que es generado en el lugar; luego que antes de 


45 Guillermo de Conches, Glossae super Platonem, In Timaeim 30 a PH.M. pp- 204-205. 
46 Roger Bacon, Opus Tertium, <41, edición de Rerum Brit, M. A. Serip. XV, pp. 140-143. 
47 Roger Bacon, Opus Tertium, c42, pp. 149-153. 

48 Guillermo de Ockham, Philosophia naturalis, YV, c18. 

4% Véase M. Parodi, Tempo e spazio nel Medioevo, Torino, Loescher, 1981, c3. 
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h) La eternidad del movimiento y el primer motor 


Este tema siempre fue una dificultad para los exeglas oastienos, pp 
debían reconocer en primer lugar el error de la afirmación el tiempo y el mo- 
vimiento son eternos”. Pero las vías de solución fueron varias. Unos pon y 
demostrar positivamente la no eternidad (o sea la finitud) del tiempo ye nr i- 
miento, entre los cuales se repite un argumento que parece haber sido Send ado 
por Ricardo de San Victor. según afirmaciones de Grosseteste, aunque esta 
prueba no consta en las obras conservadas”. Una segunda vía, que sigue E 
mismo Grosseteste, es impugnar el valor lógico y metodológico de la prue . 
aristotélica, considerando que comete un pasaje inválido del nivel ee q 
real, sobre todo en ¡o que se ha considerado parte principal de la prueba; > a , 
gumento de la eternidad del tiempo tomado del concepto de instante. Pr 
1omás repite aqui esia crítica añadiendo algunas PS en aroes a nn - a 
car, al menos en parte, los resultados filosóficos del Estagirita. Por Es par E 
existencia (tenida como verdad de fe) de los ángeles y de las almas => » 
la muerte justificaría esa aseveración de un tiempo eterno en el futuro. Eo. ES , 
defiende a Aristóteles de la acusación de negar a Dios como causa del mundo”. 


La solución tomasiana a este problema se hizo célebre en a e 
bien no es original de Santo Tomás sino que está tomada de Maimóni les. ES 
filósofo, enfrentado también a sus creencias biblicas, pero opuesto al ice 
lismo de los mutakallimin, dio un paso que, al decir de Heschel, nadie a A 
dado antes de él. Pues justamente el escándalo filosófico teológico e e 
que para todos los exégetas la prueba aristotélica era correcta y de allí e nm 5 
ble conflicto”. El Rambam sostuvo que en este problema nen de cs . 
respuestas posee una prueba apodíctica ni hay un método lógico pa y Ñ 
sobre ellas. Concluye Maimónides que ni la eternidad ni la temporalida pu e 
den ser establecidas apodícticamente. Pero él vincula estrechamente la Sr 
temporal a la creación y por tanto su oposición es entre eternidad en E era 
de no creacionismo y temporalidad finita (entendida como creacionismo). a 
Tomás mejora esta respuesta en su opúsculo Sobre la opi E qu 
donde luego de admitir la tesis de Maimónides sobre la imposibilidad de pro 


33 Véase R. Grosseteste, Commentarius in octo Physicorum, ed. R. Dales, p. 154 cuerpo y nota 
1, donde afirma no hallarse el paso en la edición del victorino en PL. 

% Véase una historia textual del tema de la eternidad del mundo en Santo Tomás desde el mis 
mentario a las Sentencias hasta la Suma teológica, con especial atención al De enterostole a 
en F. Hendrickx, “Das Problem der Aeternitas Mundi bei Thomas von Aquin”, Recherches de 
Théologie anciénme et médiévale, 34 (1967), pp. 219-237. 

35 Véase A. J. Heschel, Maimónides, Muchnik, Barceluna, 1984, p. 196. 

6 mM, Maimómides, Guía de los descarriados. Tratado de Filosofía y Teología, trad. de L. 
Dujovne, Sigal, Buenos Aires, t. II, caps. 13, 15 y 16, pp. 70 ss., 82 ss. y 86 ss. 
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cualquiera de las dos tesis contrapuestas, advierte que en sí la eternidad (en el 
sentido de duración tempora! infinita) no se opone al creacionismo, por lo cual 
aun cuando el mundo fuera eterno (de duración infinita) igualmente sería crea- 
do” Precisamente por eso defiende la idea de que Aristóteles no negó la causa- 


lidad divina y por tanto, si bien no conoció la idea de creación, tampoco ella se 
Opone a su sistema. 


1) El principio: “es necesario detenerse” 


- pr 


El principio de la imposibilidad de una cadena infinita de motores es de <u- 
ma importancia en el sistema metafísico tomasiano, porque es uno de los pilares 
de las “vías”, lo cual explica su interés en el mismo. Efectivamente, todas ellas 
suponen la imposibilidad de una serie infinita, sea de motores, de causas. de 
seres contingentes, .etc. Sin embargo las críticas formuladas al principio han 
determinado algunas correcciones de los argumentos cosmológicos que Santo 
Tomás no tuvo en cuenta al aceptar universalmente esta prueba aristotélica. 
Además del problema de la noción de causalidad física y su extrapolación meta- 
física (sobre lo cual volveremos) se ha objetado que úna serie infinita puede ser 
causa de un ente contingente. Se puede reelaborar el argumento cosmológico 
con el postulado anti-infinitista en los siguientes pasos: 1% existe un ser contin- 
gente, 2* debe tener una causa; 3" esta causa no puede ser él mismo ni otro ser 
contingente; 4” una serie infinita de seres contingentes no puede ser una razón 
suficiente de un ser contingente; 5” luego el ser necesario existe. 


Al discutir esta formulación, H. Craighead reconoce que el mayor problema 
es el alcance dado-en estos argumentos al principio de causalidad, pues sólo en 
el caso de que dicho principio sea verdadero y si necesariamente todo ser con- 
tingente (móvil) debe ser causado por algo distinto, es que la serie infinita no 
sirve como explicación*. Se ve, por consiguiente, que el argumento anti- 
Infinitista adquiriría proporciones mucho menores, en una futura posible reela- 
boración metafísica; que la dada por Santo Tomás y poros tomistas posteriores 
hasta este siglo. En un intento de justificación del principio, no apartándose 
mucho del pensamiento del-Aquinate, dice T. P. M. Solon respondiendo a Ma- 
bey (para quien la-validez del argumento cosmológico —en especial la tercera 
vía— depende del rechazó de la posibilidad de una serie infinita), la infinitud de 


SE 


37 Sobre la novedad y originalidad de esta posición en relación a la tradición latina, véase T. B. 
Noone. “The originaliry of St. Thomas position on the philoscphers and creation”, The Thor - 
1996 (60, n*2), pp. 2726-55.  - E 

38 Véase H. Craigheád; “The cosmological Argument: assessment o a reassessment”, Internatio- 
nal journal for Philosophy of religion, 6 12 (1975), p. 119. 
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una serie temporal de comienzos finitos es lógicamente posible. Pero lo que 
Santo Tomás rechaza no es la infinitud potencial sino la actualidad de la serie. 
Para que una serie infinita potencial se hiciera actual igualmente se requiere un 
agente, y por eso no confirma ni rechaza la eternidad temporal del mundo. Para 
este autor el axioma principal del tomismo es: “de la nada, nada se hace” y no el 
principio anti-infinitista: la posible serie infinita requiere una causa necesaria y 
actual, no por ser infinita sino por ser potencial”. 


j) Los proyectiles y el impulso 


La explicación del movimiento de los proyectiles en términos de la física 
aristotélica que exige simultaneidad de motor y móvil con contacto— llegó a 
apasionar a los científicos medievales y ha sido justamente uno de los puntos 
cruciales en la crítica a la física antigua. Ya los árabes se interesaron en el 
asunto, constituyendo uno de los capítulos más productivos de la mecánica 
oriental, que se remonta al análisis de los problemas .mecánicos del Pseudo 
Aristóteles, que los árabes asimilaron tempranamente”. Los tres problemas 
fundamentales fueron: existencia y posibilidad del movimiento en el vacío, 
movimiento en medio resistente y movimiento de proyectiles en ángulo deter- 
minado respecto al horizonte. Justamente el estudio sobre el mecanismo de 
transmisión de los proyectiles llevó al desarrollo de la noción de “fuerza mo- 
triz”, prehistoria del concepto de ímpetu. Fue Avicena quien elaboró las nocio- 
nes de tendencia “forzada” y “natural” del movimiento y las de fuerza “presta- 
da” e “impresa”, que ya habían empleado Filopón y Simplicio”. Algunos auto- 
res latinos posteriores, como Olivi, traducen directamente del árabe sus con- 
ceptos, como el de “inclinación violenta”. Esta teoría del ímpetu tiene sus limi- 
taciones, pues el concepto de moción rectilínea, uniforme e indefinida (parte 
esencial del principio de inercia) es incompatible con la física medieval, funda- 
mentalmente aristotélica. A pesar de e!lo algunos historiadores consideran que 
ciertos desarrollos de la teoría del ímpetu, como el de Buridán, contienen ele- 
mentos que permitirían inferir una especie de principio de inercia”, 


59 Véase T. P. M. Solon, “The logic of Aquinas “tertia via”*, Mind, 82 (1973), p. 598. 

6% Véase A. T. Grigorian / M. N. Roshanaskaia, “La mecánica en el Oriente medieval”, Estudios 
sobre historia de la ciencia árabe, CSIC, Barcelona, 980, p. 64. 

$ AT, Grigorian /M. N. Roshanaskara, “La Mecánica en el Oriente medieval, p. UA 

e Véase E. Grandt, Physical Science in the Middle Ages, Cambridge University Press, Cam- 
bridge / London, 1977, p. 51. á : 
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Pero todo esto estaba muy lejos de la mentalidad del Aquinate y de su l 
ra de Aristóteles. El Estagirita es muy claro en su rechazo del sd to el 
petu, como se ve en el pasaje (Física, VIL, 3) donde se exige el a , lu. 
cionando la distancia entre motor principal y móvil con la admisión d .. ne 
intermedios. La doctrina expuesta aquí es reiterada en el Sobre el pes 
Tomás sigue al Estagirita en el rechazo de un ímpetu como cualidad inh ; pe 
móvil proyectado, aunque lo admite en el caso del movimiento tad y ps 
cuerpos pesados y livianos. En la explicación tomasiana de la solución 2 1 
lica se ve que, según él, el motor principal (por ejemplo la mano) da aio 
intermedio (el aire) una cierta potencia motora, que es distinta de! pole ra 
mismo de ese aire. De este modo, de acuerdo a los modernos'tomistas. com 
pe Ena E pesedo a Aristóteles) habría evitado el lion : 
> buye Duhem. Por lo tanto, debemos considerar por una parte que 
im [fra el proyector proporciona al motor medio una "4 
; 5u propio movimiento; por otra parte, debe advertirse que 
para él, el motor intermedio (el aire) no se mueve por causa de esta pot Aa 
impresa (con la cual mueve a ¡a piedra) sino por el impulso del pro E 
decir, resumiendo, que Santo Tomás no niega toda potencia en el des O int , 
medio, sino que él mismo se mueva a causa de ella. Su teoría al ERIN pa 
aprecia comparando este Comentario a la Física y el Comentario al pr S bre 
el cielo (IL, lect8). Santo Tomás no forma parte de la línea de e . don : 
medievales que se inicia con Filopón y llega a Buridán. cas 


sd Aristóteles, De caelo, MI, 2, 301 b 26 ss. 


%  P. Hoenen, Cosmología, p. 530. 
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